finde ich das Wort, das eine solche erworbene Vergebung am
Kreuz austeilet, schenkt, darbietet und gibt* 439, .

Aber gerade, weil die Euchariste fiir Luther die Zuteilung der
Friichte ist, wir hier also etwas empfangen, kann sie seiner Mei-
nung nach kein Opfer sein. Denn dann brichten wir ja Gott et-
was dar. Es bliebh demnach zu zeigen, wie wir beim MeRBopfer
nickt nur am Leiden Christi teilnehmen, sofern wir dessen Friichte
empfangen — das trifft fiir die iibrigen Sakramente auch zu —
sondern wie wir aktiv in diescs Opfer eingehen, es zu dem un-
seren wird und wir init und in Christus Gott dem Vater ein giil-
tiges Opfer darbringen, d. h. nicht nur mit Gott versohnt werden,
sondern in Christi Opfertat il wahrhaft und tatsichlich Siihne
leisten und dariiber hinaus ein vollkommenes Tob-, Dank und
Bittopfer darbringen, weil wir teilnehmen an dem Lob, dem
Dank und der Bitte Christi am Kreuze #49.

Das Letztere, ndmlich daBf die Messe nicht nur Siihne sondern
auch cine unendliche Verherrlichung Goties bedeutet, wird von
Fck sozusagen iiberhaupt nicht beachtet. Fr sieht ausschlicBlich
die medizinelle Bedeutung der Messe. In der Messe sollen wir,
wic wir schon sahen, nach ihm eine ,tiglichc Arznei haben fiir
die tiglichen Siinden® (Pr 4,49v). Wohl nennt er die Messe ge-
legentlich ein Opfer des Lobes, und er verweist dabei auf den
Kanon (Sa XXr/v). Aber das tut er hier nur, weil er an Hand
von Ps.49(48) und Ps.50(49),14 den Opfercharakier der Messe
beweisen will, indem er folgert: Immola deo sacrificium laudis,
id est, sacrificium Eucharistiae, ut docte interpretatum est Nico-
laus de Lyra ‘%1, quod cum divinis landibus et gratiarum actio-
nibus et immolatur: nam et sancta mater ecclesia in Canone nis-
sae Eucharistiain laudis appellat sacrificium®. Deshalb brauchen
wir dieser Stelle kein Gewicht zuzumessen.

128 WA 18, 203 {. ,Denn wie wol die geschichl geschiehen ist, so lange
aber es myr nicht zugeteylet wird, ists gleich alls were es fur mich
noch nicht geschehen . . . Derhalben auch S Paulus spricht . . . Der
leyh Christi werde fiir uns gebrochen, Es hyndert noch foddert hie die
vergebung nicht sterblich odder unsterblich cevn. es sey zeschchen
odder solle geschehen. Es ist gnug, das dasselbige blut ist. Denn myr
wirds vergossen, wenn myrs ansgetevlet und zugeteylet wird das fur
;IéIChQ ;’ergossen sey, wilchs noch teglich gehet und geben mus™. WA

. 205,

_ 440 Vgl Rohner, Die Messaplikation nach der Tehre des hl. Thomas,
in: Divus Thomas (Freib. 1924) T1I. Serie. 2. 365 ff. Rohner zitiert
Cajetan: Das Opfer wirkt nicht nnv wie die anderen Sakramente nach
Art eines, der uns etwas gibt, sondern nach Art eines. der durcdh uns
etwas darbringt.  Sacrificium non operatur permodum agentis. ut
sacramenta, sed pecr modum oblationis®. (In opusc. de celebratione
missae cap. IL, 10). Vgl. Vonier, Geheimnis des ench Opfers. S, 160 ff,
o 44 ,,Postlillla litteralis™ zu 50 {(49), 14; Imwmola Dco sacrificium laudis
id est sacrificium Fucheristine onad immalatur com laudibus divinis®
in ,Bibliorum Sacrorum® Bd. III, 794. :
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Aber zum Schlul} des hier hauptsichlich behandelten Kapitels
(111,9) sagt kck ausdriicklich, in der Verséhnung Gottes diirfe
nicht die einzige Wirkung der Messe gesehen werden, es gibe
eine ganze Menge anderer Wirkungen dieses Sakramentes und
Opfers. .In diesem Opfer tuen wir genug fiir die Siindenstrafen
der Lebenden und Toten, das Opfer ist heilsam zum reichen Er-
langen gistilicher Geschenke, es niitzt zur Befreiung von dro-
henden Gefahren wie Pest, Krieg, Hunger, Unwcticr etc, wir
bringen es dar fiir Seele und Leib. Wir sagen Gott Dank fiir die
empfangenen Wohliaten. Fir das irdische Leben erlangi der
wiirdig Opfernde Gnade und fiir das kiinftige die ewige Herr-
lichkeit. Dazu bietet es Schutz vor kiinftigen Siinden® (Sa LXIr).
Wer dariiber hierzu noch Genaueres wissen wolle, der solle im
Iraktat des THeinrich Gorcheim ,Uber die Wirkungen der
Messe™ 4#1a und in Gabriel Bicls Vorlesungen iiber den MeBkanon
{lect. 26+736) nachlesen.

Es braucht nicht im einzelnen gezeigt zu werden, wie die hier
von Eck neben der Versohnung Gottes angegebenen Wirkungen
der hl. Messe im Rahmen der vorhin beanstandeten Auffassung
von der Messe bleiben. Es handelt sich lediglich um Zuwendun-
gen an den Menschen. Wenn dazwischen von der Danksagung die
Rede ist, dann zeigi ein genaueres Zusehen, daff hier die ,,Eucha-
ristia” nichi in ihrem volien Sinn gesehen wird, sondern daf ihr
Inhalt moralistisch verkiirzt ist.

Es ist ganz versidndlich, dall Iidk gerade in Verbindung mit
dieser einseitig medizinellen Auffassung von der Messe lehrt,
der Wert der Messe sei 1n sich begrenzt. ..Quod in cruce offe-
rendo meruit in quadam plenitudine: hoe idem per partes
finite applicatur per sacrificiiin missae™ (Sa LXTr). Durch die
Messe wird uns gleichsam in tiglichen Dosen von der unendli-
chen Fiille des Krenzesopfers mitgeteilt oder genauer gesagi,
dic Messe ist cine solche kleine Dosis 442,

Wir haben im voraufgehenden festgestellt, wie Eck bei dem
Besireben zu zeigen, dal} das MeBopfer das Kreuzesopfer in' kei-
ner Weise beeintriachtigt, weil es seine ganze Wirksamkeit von
diesem erhdlt und nur die Friichte des Kreuzesopfers zuteilt,
aus dem Auge verliert, dal die Eucharistie ja nicht nur wirkt,
indem sie uns efwas zuteilt wie die iibrigen Sakramente, sondcrn
wir in ihr durch, mit und in Christus zu Opfernden werden.

Haben wir sonst bei Edk die starke Betonung der mensch-

441a Tractatus consultatorii circa divinas ¢t humanas actiones et
quorundam Bohemornum errores emergentes... iuxta doctrinam divi
Thomae Aq., Coloniae 1503. Daris u. a. .De effectibus eucharistiae”; vgl.
Hurter 112 S. 801. .

442 Vgl Ifnch 116r; Ench 117r; Sa LVIlv; und meine Ausfiihrungen im
nichsten Kapitel.
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lichen Aktivitidt auszusetzen gehabt, so sehien wir uns hier auf
cinmal in der Lage, das Tun des Menschen beim Mefiopfer, aller-
dings sofern es Mittun mit Christus ist, Fck gegeniiber zu ver-
treten. Ja, fast mdchten wir ihm vorwerfen, er gebe hier den Re-
formatoren zu sehr nach, wo wir sonst bei ihm zu beklagen
hatten, daf er dem reformatorischen Anliegen nicht gevecht zv
werden vermag.

Aber das ist ganz bezeichnend. Ich habe einen Sachverhalt
erst verstanden d. L. als sinnvolles Ganzes erfalt, wenn ich seinen
Einheitsgrund kenne. Vom Zentrum aus kann ich allein die Pe-
ripherie meistern. Die Strahlen eines Strahlcnbiindels sind nur
ein sinnvoller Zusammenhang vom gemeinsamen Ursprung her,
sonst liegen die einzelnen Strahlen isoliert nebeneinander, ja
fliehen sich gegenseitig. Wie wir schon ofter gesehen haben,
scheint Edk um gewisse Grundwahrheiten wie z. B. die seins-
millige Verbindung des Menschen mit Christus in der Kirche,
nicht zu wissen. So vermag er auch nicht einsichtiz zu machen,
wie etwas ganz das Werk Christi ist und doch zugleich das Werk
des Menschen sein kann, und wie dieser umgekehrt eine Heils-
tat, z. B. einen Opferakt, setzen kann, ohne das Tun Christi zu
schmélern. Eck hat in seiner auflerlichen, nominalistischen Denk-
weise nur Teile in der Hard. Wie es der Gang der Polemik ge-
rade erfordert, betont er scharf dic cine oder andere Teilwahr-
heit. Dem Hiretiker muB aber gerade gezeigi werden, wo die
Wahrheit, die er einseitig herausnimmt und iiberbetont, im Gan-
zen ihren Platz hat. Das tut und vermag Edk aber nicht.
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V. Kapitel
Die Verteidigung der Privatmesse.

§ t4 Dic theologische Grundlegung,

Wie wir schon fesistellten?, schreibt Eck der Messe im Gegen-
satz zum Kreuzesopfer nur einen endlichen Wert zu, Das ist fiir
ihn eine Folgerung daraus, dafft die Messe ,nur” die memoria
bezw. repraesentatio passionis ist: ,Porro missa est memoria
quoad modum offerendi et sic certa non est illa oblatio, sed cius
memoria, quasi infinitum differunt in acceptione divina modus
offcrendi in cruce et modus offerendi in missa® (Sa LVIlv). Die-
selbe Anschavung findet sich im Enchiridion: ,,Hine fit, ut dum
prima oblatioc meriti fuerit infiniti, secunda limitata est et finita™
(Ench 116r) 2.

An anderen Stellen folgert Eck die Begrenztheit des Wertes
der Messe aus ihrer Eigenschaft als Mittel der Zuteilung der
I'riichte des Kreuzesopfers. Was hier in unendlicher Fiille durch
Christus verdient wurde, das wird in der Messe in endlichen
Teilen zugewiesen 2.

Der Wert der Messe selbst ist nach Eck von vornherein he-
grenzt und nicht etwa nur ihre Wirkung, insofern wir bei un-
screr begrenzten Aufnahmefahigkeit nicht in der Lage sind, die
Fiille des Bereitgestellien uns anzueignen. Von der fides und
devotio des Priesters und der Gldubigen, durch die nach dem
hl. Thomas das Ma# der Wirksamkeit der hl. Messe bestimmt
wird?, spricht Eck iiberhaupt nicht.

Hat die Messe aber nur einen endlichen Wert, dann ergibt
sich fiir Eck daraus, daB es nicht nur sinnvoll sondern erwiinscht
ist, miglichst viele Messen am Tage zu feiern. Es kénnen in der-
selben Kirche zur selben Zeit und fir dieselbe Person zugleich
mehrere Messen gefeiert werden® Privatmessen sind also kein
Greuel, sondern sie ergeben sich folgerichtig ans dem Wesen des
Messoplers.

1 S0.8. 155; 189;

2 Vgl. Ench 117r .. . .. licet modus offerendi per recordationem et
repraesentationem longe differat a prima reali oblatione™.
© 3 Sa LXIr ,Quod in cruce offerendo meruit in quadam plenitudine,
hgc idem per paries finite applicalur per sacrificium missae”.

4 S, th. IIT q. tl) a.7 ad 2.

5 ,Ildep cum missae oblatic fit finiti valoris, et plures missae simul
fiunt, etiam in codem templo, ctiam pro eadem persona®. (Sa LVIIv),
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Auf den Wert der Messe kommt Eck noch sehr ausfithrlich zu
sprechen in seinen ,Annotationes™ zu dem sogenannten ,Regens-
burger Buch™®, die er mit diesem und einer Reihe anderer
Schriftstiicke zum Regensburger Religionsgespriach (27.4.—225.
1541) unter dem Titel ,.Apologia™ Anfang 1542 herausgab.

in Artikel XX dieses Regensburger Buches hiefl es u. a.: ,,Quod
certe fit cum ecclesia illum eiusque verum corpus et sangui-
nem Dec patri pro totius mundi peccatis pia precc sistit.
Nam etsi oblatio illa in cruce semel facta transiit non reiterabi-
lis, victima tamen ipsaimmolata perpelua virtute consistit, ut non
minus hodie in couspectu patris oblatio illa in iis, qui eam Deo
rcligivsa fide repraesentant, fit efficax, quam eo die, qua de
sacro latere sanguis et aqua exivit” (Apologia G 1Vr).

Hier war also behauptet worden, dafl in der Messe als der re-
praesentatio des einmal vollzogenen Kreuzesopfers dieses in
seinem ganzen und unbegrenzten Wert Gegenwart wird. Hier

. gegen wendet sich Fek in lingeren Ausfiihrungen. Diese Ent-

gegnung mdochte ich ganz ausfiihrlich geben, weil ich sie fiir
wichtig halte und weil sie in gewisser Weise all das bestiitigt,
was wir bisher als Ecks Auffassung von der Messe ausgegeben
haben.

.Diese Gottlosigkeit (impietas)” meiunt Eek, ,,ist fiir christliche
Ohren nicht zu ertragen, nimlich zu sagen, das Opfer der Eu-
charistie sei hente in der Messe, wenn es in frommem Glaunhen
Gott vergegenwirtigt wird, genau so wirksam (efficax)? wie am
Kreuze, als aus der heiligen Seite Blut undWasser hervorkamen”
{Apologia N Iv). So kénne sich nur der in seinen Formulierungen
iiberschlagen, dem die straffe Zucht der Schule abgehe. Weun
die heutige Opferdarbringung gleich wirksam sei, dann bestehe
ja kein Unterschied zwischen dem hlutigen und dem unblutigen
Opfer, zwischen der wahren, wirklichen und der reprasenta-
tiven Opferdarbringung, zwischen dem wahrhaft dargebrachten
Christus und dessen Abbild und dem Gedidchtnis des einmal
geschehenen Opfers. Wenn diese Darbringungen gleich wirksam

8 Vgl. Ludwig Pastor: ,Dic kirchl. Reunionsbestrebungen wihrend
der Regierung Karls V (Freiburg 1879), 234 ff.
L Th K VIII, 7181, )

7 Dafl Fck nicht nur die Endlichkeit der faktischen Auswirkung der

Messe, sondern ithres Wertes an sich annimmt, geht aus dein folgenden
hervor. /
An sich brauchte die Anschauung, dafl die Messe unendlichen Wert hat,
der uns nach dem Mafle unseres Glaubens zugeteilt wird, Eck nicit so
ungeheuerlich vorzukommen. Denn diese Auffussung hatte auch Heinrich
VIIL. ia der von Eck ausfliilirlich zitierten und in einer besonderven
Schrift ausdriicklich verteidigicn ,.Asscriio septem sacramentorum® ver-
treten. Vgl. das Zitat S. 173 Anin. 395,
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seien, dann hitten sie folglich auch denselben Wert. Der des
Opfers am Krcuze sei aber unendlich gewesen, uiimlich Siihne
fiir unsere Siinden und die der ganzen Welt. Die tigliche Dar-
bringung der Messe habe aber nur endlichen Wert, denn sonst
geniige ja tdglich eine Messe in der ganzen Welt, und eine Messe
sei ausreichend fiir die Seele eines Toten zu ihrer sofortigen Be-
freiung; ja an jedem Tage wiirde das ganze Fegfeuer leer wer-
den, weil ja die Messe unendlichen Wert habe8. Das Totenge-
dédchinis am Jahrestag und am 7. und 30. Tage hitte dann keinen
Sinn. Man brauchte dann keinen Unterschied zu machen bei der
Applikation der Messe, da ja ihre Wirksamkeit von unendlichem
Wert sei.

Dem setzt Eck seine Mcinung entgegen, daB der einmalige
Opfcrtod mehr sei als tausend mal tausendmal das Gedachinis
des Leidens und Todes zu feiern, und das deshalb der Wert der
Messe begrenzt und der des Kreuzesopfers unbegrenzt sei. Da-
rum sei Christus anch nur einmal auf dem Altar des Kreuzes
geopfert worden, wihrend das Gedichtnis dieses Opfers tiglich
von uns im Mysterium gefeiert werde. Eck =zitiert hicran an-
schlieffend Ambrosius oder vielmehr eine von Gratian® dem Am-
brosius zugeschriebene Stelle, die aber von Chrysostomus
stammt und die Fck in dem Viterbeweis seiner Schrift .,.De sacri-
ficio missae’ auch dem letzeren zuschreibt (Sa XXXIVr). Nie-
mand mige uns damit kommen, fahrt Eck fort, eine Messe sei
gleich wirksam fiir alle Seelen, wie ein Leuchter die ganze Woh-
nung hell mache, Niemand solle das Wort des hl. Hieronymus!®
verdrehen, dafl eine Messe oder ein Psalm fiir 100 Seelen gebetet.
nichts weniger angenommen wiirden, als wenn sie fiir eine ver-
richtet wiirden. Dieser habe vorher gesagt, wie er das meine, daff
namlich 5 Psalmen in der Reinheit des Herzens, in Heiterkeit
und geistlichem Frohsinn gesungen besser seien als das Singen
des ganzen Psalters in Herzensangst und Traurigkeit. So ist fiir
Eek die Meinung des Verfassers des ,Regenshurger Buch™1 als
falsch und skandalss zuriickzuweisen, weil damit die Wiirde-und

8 ,oblatio autem Christi in eruce fuit infiniti valoris, quia ipse est
propiciatio pro peccatis nostris et totius mundi . . . , oblatio autem
quotidiana in missa est finiti valoris, alioquin sufficeret una missa pro
anima defuncti, quod statim liberaretur, imo omni die fotum purga-
torium evacuaretur, quia missa esset infiniti valoris® (N IIr).

9 Frdb /15333, 10 Trdb I/1418.

11 Fck geht davon aus, dall Butzer allein der Verfasser sei; in einer
Verteidigungsschrift gegen Pflug und Gropper fragt er diese ironisch,
weshalb sic sich iiber seine Bemerkungen zu dem Buch so aufregten,
wenn sie doch nicht seine Verfasser wiren. ,Amici quae affertis in
librum dixi, non nego at cur haee in personas vestras recipiatis nisi
essetis authores libri, nescio, libruin reiicio, non vos collegas meos,
neque misi in senatum imperii® (Apologia N IVr).
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Wirksamkeit des hitteren Leidens und Sterbens Christi beein-
trachtigt werde. Ecks Anschauvungen werden im folgenden noch
klarer. Es kénnte nun, meint er, ein gelehrter Mann kommen, der
fiir das Buch cingcnommen sei und kénnte sagen, es werde zu
Unrecht getadelt, denn die eine Opferdarbringung Christi sei
immmer von der gleichen Kraft und habe in keiner Weise wegen
der Lange der Zeit eine Minderung erfahren. Sie sei aber von der
Darbringung des Priesters verschieden, ihre Wirksamkeit werde
uns durch letztere vermittelt, und zwar dem einen in griflerem,
dem anderen in geringerem AusmaBe. Das ist aber nach Eck
nicht die Meinung des ,,Regensburger Buch®. Hier werde be-
hauptet, die tigliche Darbringung der Messe habe die gleiche
Wirksamkeit wie die am Kreuze, und das sei in hichstem Malle
falsch, was unter den jiingeren Autoren Gabriel Biel 12 bestatige
Zwar sei es derselbe Christus, der beide Male geopfert werde,
und so sei in der Opfergabe kein Unterschied, wohl aber in der
Weise des Opferns und iz der Wirksamkeit der Darbringung.
Denn die Darbringung des Priesters sei eine andere, und deshalb
sei auch die Wirksamkeit eine andere und zwar je nach der
Applikation des Priesters eine griflere oder kleinere 13,

DaB der Wert der Messe schon auf Grund des opus
operatum und nicht erst anf Grund des opus operantis geringer
ist, wird in den weiteren Ausfiihrungen Ecks ganz deutlich. Hier
spricht er den Wunsch aus, einmal in einem Kreis gelehrter Min-
ner $ffentlich dariiber disputieren zu kénnen. Dann wiirde er
seine These so fassen: Die Wirksamkeit der Darbringung in der
Messe ist nicht dieselbe und gleiche (und zwar ganz abgeschen
davon, dall der Priester einmal gut oder schlecht, andichtig oder
unbeleiligt sei), weil der eigentliche Opferer (principalis offe-
rens), die sireitende Kirche, deren Diener der Priester ist, nicht
immer die gleiche sei an Verdienst und Wohlgefialligkeit vor
Gott *1. Zwar behaupte Heinrich von Gorchheim '® das Gegenteil.
Er, Edk sei in seinen Volksansprachen aber lieber dem hl. Thomas
gefolgt, dessen Meinung ihm nicht nur wahrer erscheine sondern
auch dem Volke verstandlicher sei.

Wir sind Eck dankbar dafiir, daff er hier Thomas als Quelle
fiir seine Predigten iiber die Sakramente angibt, es bleibt uns

12 Lectio 27 canonis.

13 licet enim sit idem Christus qui utrobique offertur, ac ita in
oblato nulla est differentia, sed in modo offerendi ac efficacia obla-
tionis™ (N [Iv).

14 OQblationis in missa efficaciam non esse eandem vel aequalem
{non respicie hic ad sacerdotem bonum vel malum, devotum wvel fri-
gidum) quia offerens principalis, ecclesia militans, cuius minister est
sacerdos, non semper est aequalis meriti et acceptationis apud deum,
sed in uno tempore plus, in alio minus® (N IIvf).

15 Heinrich v. Gorkum (t 1431); vgl. LTh K IV, 923

194

aber unverstindlich, wie er gerade ihn als Gewihrmann fiir die 2

hier angefiihrie Meinung angeben kann.

Bet der vorgeschlagenen Disputation michte Eck noch ein an-
deres Paradoxon verteidigen, namlich daB die Wirksamkeit der
Messe, cbenfals ex apere aperato, auch zur selben Zeit nicht die
zleiche scils.

Ieh brauche nicht im einzelnen darauf hinzuweisen, wie hier
in einer Schrift, dic am Ende von Ecks literarischem Schaffen
steht, alle die Anschauungen iiber das Opfer, die wir ihm in den
vorigen Kapiteln zugeschrieben haben, ihre Bestitigung finden.
Ja, was da noch zweifelhaft war, wird hier ganz deutlich. Eck
trennt die Messe stark vom Kreazesopfer. Unter alia oblatio
meint er mehr als bloB eine andere Gegenwartsweise desselben
Opfers. Das geht schon daraus hervor, dafB} sie fiir ihn eine alia
efficacia zur Folge hat!”, die nun sicher eine andere ist. Die
Identitdt besteht lediglich in der Opfergabe 13, der Opfernde ist
zunichst der Priester, aber als minister ecclesiae, die die princi-
palis offerens ist.

Hier geht es mir darum. dal Eck dje AulTassung vertritt, daft
der Wert der Messe in sich, also schon auf Grund des opus ope-
ratum, begrenzien Wert hat und er hierin die Rechtiertigung der
Privatmessen erblickt, aber auch nur auf Grund dieser theolo-
gischen Lehre den Sinn der Privatimessen sichergestellt sieht.
 FEck gibt in diesen Gedanken und auch in den vorher von mir
zitierten Bemerkungen aus der Schrift , De sacrificio missae® so
etwas wie eine spekulative Rechtfertigung der Privatmessen.
Wir sollten annehmen, daB er diese Auschauungen auch da vor-
trigt, ja sie noch weiter aushaut, wo er sich ausdriicklich der
Verteidigung der Privatmessen annimmt, nimlich im wAuctarium
Eckii ad Enchiridion De Privatis Missis®, das 1541 als besondere
Schrift erschien und auch schon der Ausgabe des Enchiridion
dicses lahres beigedrucki wurde.

Wir werden in unserer Annahme restlaos enttiuscht, Eck be-
gniigt sich damit, von einigen wenigen Schrifistellen abgesehen,
ausschlieBlich aus den Canones der Kirche und den Vatern nach-
zuweisen, dafl schon seit dltester Zeit mehrere Messen gelesen
und in bestimmten Anliegen fiir bestimmte Gliubige appliziert
wurden. Weiter sucht er dann die Viiterstellen, die die Reforma-
toren fiir die Einmaligkeit der Feier der Messe anfithren, als nicht
beweiskriftig zu erweisen. Es wird nicht der leiseste Versuch ge-

16 Aliud paradoxum quoque defenderem missac efficiam itidem

‘ex opere operato, non esse aequelem etiam eodem tempore: at quia

adversarii ista mon intelligunt, missa facio™ (N 1Ir).
17 ,quia alia sit oblatio sacerdotis, alin etiam efficacia™ (N Ilv).
15 ,in obl ato nulla est differentia® (N IIv).
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madht, die Miglichkeit und Berechtigung der Privatmessen sysie-
matisch-spekulativ zu begriinden oder sie in das Ganze der ka-
tholischen Lehre und des Kultes einzuordnen,

§ 15 Dic historische Rechtfertigung im
sAuctarium de privatis missis®.

Der 38. und letzte Artikel ,.De privatis missis® zerfdllt in vier
Teile. Im ersten werden Schrifi- und Traditionszcugnisse beige-
bracht fiir den Braudh, Privaimessen zu lesen; im zweiten fiir die
Sitte, sie zu applizieren. Dann legt FEck in sieben Thesen seine
Meinung vor und fithrt schlieBlich im vierten Teil neun Ein-
winde der Gegner an, die einzeln widerlegt werden.

Ich michte im folgenden ganz eng dem Kapitel des Enchiri-
dion iiber die Privatmesse folgen, um aui diese Weise einmal
cin Bild iiber die Art und den Aufbau eines Artikels im Enchiri-
dion zu vermitteln. Dieser Artikel ist ja auch neben den Anno-
tationes die einzige Stellungnahme Fcks zu den Privatmessen.
Um umstindliche Riickverweise zu vermeiden, flechte ich dic
Kritik, die mehr die einzelnen Stellen angeht, in die Darlegung
ein, um am Schlul? eine Wertung des ganzen Artikels zu geben.

a. Die Feier der Privatmessen.

Eck geht aus von Apg 2,42 und 2,46. An sich kinnte mam, so
meinte er, annehmen, an diesen Stellen sei die Rede von ge-
wihnlicher Speise. Aber die Glossa verstehe hierunter das
Sakrament und unter der Brothrechung die Kommunion gemali
1 Kor 10,16: das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Gemeiu-
schaft des Leibes des Herrn? Die Christen waren nun aber nicht
alle in einem Hause, denn nach dem Bericht der Apostelgeschichte
waren schon bei der Himmelfahrt 120 Menschen zugegen, Pfing-
sten wurden es 3000 und bald darauf 5000.

Schon bei diesem ersten Argument unterliuft Eck ein Fehler,
der sich durch die ganze Schrift hindurchzieht, durch den die
Grundlage des Gespriches dauernd verschoben wird und der uns
zn der Annahme berechtigt, daft Eck das eigentliche Anliegen der
Reformation nicht verstanden hat bezw. daran vorbeiredet. Er
schlieBt namlich immer von jeder mehrmaligen Feier der hl
Messe, wic sie etwa durch die Menge der Christen notwendig

wurde, auf das Vorkommen von Privatmessen, wic die Reforma- -

toren sie als ,,Winkelmessen* verwerflen,

Nach diesen Schrifistellen fiihrt Eck Erlasse der Piipste und
AuBerungen der Viter an. Er zitiert dabei fast ausschlieBlich
mach dem Corpus juris Canonici, auch da, wo er den Fundort
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nicht angibt, wie sich aus der Reihenfolge der angefithrten Stel-
len und an kleinen Fehlern zeigen liele.

Fr begiont die Reithe mit einem ErlaB des Papstes Alexan-
ders 1. (105—115?). Hier werde dem Priester gestattet, wenn es
notwendig sei (,si ita necesse sit”), zwei Messen zu fciern, die
eine fiir die Verstorbenen, die andere vom Tage. Dieser Erlal,
der bei Gratian unter der Uberschrift ,Item Alexander Papa®
aufgefiihrt wird %, stammt aus einem unechten Brief Alexan-
ders II. (1061—1073)2°. Er geht zuriick auf die Exzerption Egberts
aus dem 9. Jahrhunderi, wo es in Canon 54 21 heifit: ,Et sufficit
sacerdoti unam missam in una die celebrare, quia Christus semel
passus est et totum mundum redemit™ 22,

Damit fallt diese Stelle als Beweis fiir das hohe Alter der
Privatmesse aus. Fiir die Kennzeichnung Feks und innerhalb der
kontroverstheologischen Auseinandersetzung ist wichtiger, dal
sie von Edkc nicht sinngemall wiedergegeben wird. Der Papst be-
tont, es geniige, wenn der Priester an einem Tage eine Messe
feiere, weil Christus nur einmal gestorben sei und so die ganze
Welt erlést habe. Doch gebe es einige, die zwei Messen ldsen,
wenn eine Notwendigkeit dazu bestande. Der Papst laBit das
gelten, droht aber die ewige Verdammnis dem an, der um des
Geldes und weltlichen Ehrgeizes willen mehrere Messen lese. Die-
ser Canon hat also die Feier mehrerer Messen zu Voraussetzung
und bezeugt sie damit, er billigt diesen Brauch aber nicht ein-
fachhin und 148t die Bination — um diese handelt es sich hier
zunidchst — nur gelten fiir den Fall, daB eine Notwendigkeit
dazu vorliegt. Bemerkenswert ist die Begriindung, die er fiir die
cinmalige Feier der Messe angibt, nimlich, daff Christus durch
seinen einmaligen Tod die ganze Welt erlist habe. Eck zitiert
diese Stelle. ohne ihre eigentliche Absichil und ohne den Zusam-
menhang zu beachten.

wDer Papst Honorins TII.  (1216—-1227)", fahrt Eeck fort,
.schreibt den Pralaten der Kirche vor, an einzelnen Tagen zwel
Messen abhalten zu lassen, die eine fiir die Toten, die andere
von der Zeit oder Ferie” (Ench 240) 23, Wenn nun zwei Messen
notwendig seien, dann seien auch weitere keineswegs ausge-
schlossen.

Auch das Konzil von Agde (506) wolle die Messen vom Feste
der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und von dem des hl. Michael
als missae peculiares nicht verbieten, sondern es verlange nur,
dall wegen einer solchen missa specialis die Messe vom Tage

18 Frdb. 1/1308; PL 146, 1410; Mansi X1X; 979: ,.cx loco incerto”.
20 Jaffé 12, 5. 5. Nr. 29: ,Neues Archiv f. dlt. D. Gsch.” V. 350.

21 PL 89, 386: Mansi XII, 418.

22 Vgl. Jos. Merk. Totenehrung S. 76 f.

23 Frdb 11/642.
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nicht ausfalle. Der hier von Eck zitierte Canon ist nicht veon der
Synode zu Agde. Nach dein Corpus Juris 2 stammt er von der
Synode zu Tribur(895). Aber auch das stimmt nicht. Es handelt
sich nimlich nm den 10. Canon der Synode zu Seligenstadt
(1622) 2°. Aber ganz abgesehen von der objektiv falschen Quel-
lenangabe — was fiir die damalige Zeit belanglos blieb — gibt
Eck den Canon dem Inhalt nach falsch wieder. Die Synode ver-
bietet wohl den Gebrauch dieser Formulare als Sondermessen
nund lafi sie nur fiir den Tag des Festes selbst zu.

Der Papst Telesphorus (125—136) 26 setze fiir die Weih-
nachtsnacht die Feier von drei Messen fest. In dem Canon, den
Eck hier vor Augen hat, ist aber nur die Rede davon, daB die
Priester Wethnachten die Messe um Mitternacht lesen sollen und
an den iibrigen Tagen nicht nach der dritten Tagesstunde. Von
den drei Messen am Weihnachtstag ist wohl in dem anderen Ca-
non des Corpus Juris die Rede, den Edk gleichsamn als Fundort
fiir den ErlaB des Papstes Tclesphorus anfiihrt. Dieser Canon
ist_aber aus viel spdterer Zeit und stammi von Innocenz 111, 27,
Selbst hier spricht der Papst nur von den drei Messen als von
einer Ausnahme, wihrend er sich sonst gegen die Vielzahl der
Messen wendel und eine zweite Messe nur ,causa necessitatis”
zulaltt,

Wenn der Papst Soter (166—175) 25 anordnet, daff die Priester
nur in Anwesenheit von zwer Gldaubigen, die ihm respondieren.
die hl. Messe feiern diirfe, dann verbiete er damit — so meint
Eck — nicht die Privatmessen sondern schreibe nur die Form
ilirer Feier vor.

Von dem Verbot der Messen in Privathausern durch das Kon-
zil von Laodizia (343—381) 29 seien Privatmessen in den Kirchen
nicht betroffen.

Das Konzil von Agde (506) 30 gestatie die Feier des Gottes-
dienstes aullerhalb der Pfarrkirche in einem Oratorium auf dem
Lande mit Ausnahme der hohen Feste. An diesen miiBiten die
Gldubigen in den Stadten in ihren Pfarrkirchen die Messe
héren 51,

Die 6. Synode (608/81) 32 gestatte den Priestern die Feier des
Gottesdienstes in Privatoratorien, wenn die Erlaubnis des Bi-
schofs dafiir vorlicge.

22 Frdb 11/635. 25 Hefele-Leclereq [V. 923, Mansi XIX 397 .

26 Frdh T1/1306 aus Pseudo-Isidor. 27 Frdb I1/636

28 Trdb 1/1311, wnedht.

29 Ca 58, Iefele-Leclercq I, 1025; Mansi I, 573,

30 Frdb 1/1302; Ca 21, Hefele-Leclercq II, 990; Mansi VI, 328,

51 Vel. P, Browe, Die Pflichtkommnnion i. M. (Miinster 1940) 48,

2 Frdb [/1302. Es handelt sich umn den Canon 31 der Quinisexta oder
trullanischen Synode (692); vgl. Hefele-L. IH, 560: Mansi XI. 955.
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Die Tatsache, dafl das Konzil von Orleans (511) 3% von der
Feier von Messen in der Mehrzahl spricht, geniigt Eck schon als
Beleg fiir das Vorkommen von Privatmessen 4.

In der Historia Tripartita®® wird herichtet, wie eine Frau,
die in der Basilika Anastasia vom oberen Siulengang todlich
herabgestiirzt war, auf Grund des allgemeinen Gebetes wieder
lebendig geworden sei. Eck drangt dem Leser auf, das Gebet sei
bei der Messe gesprochen worden 38. Aber selbst wenn wir das
zugiben, konnte diese Stelle nicht als Beweis gelten. Dal bei der
Messe Gebete fiir andere gesprochen wurden, wird ja nicht be-
stritten: es ist zu beweisen, daB die Messe selbst fiir andere ap-
pliziert wurde. Weiter gehort, was die Anordnung der Argu-
mente angeht, diese Stelle nieht hierhin, denn sie spricht von der
Zuweisung der Messc und nicht von der Zahl der Messen. Uber
die applicatio handelt Eck erst im nichsten Abschuilt.

Papst Leo d. G. befehle in einem Schreiben an den Bischof
Dioscorus Alexandrinus 37, wegen der Menge der Gliubigen das
Opfer zu wiederholen, damit nicht ein Teil des Volkes ,sua devo-
tione” beraubt wiirde. Also, so folgert Fck, ist es angebracht,
mehrere Messen zu feiern, weil es schwerlich moglich ist, dafl
das ganze Volk zur selben Stunde zusammenkommen kann. Wird
das, so fragen wir auch hier, von den Reformatoren iiberhaupt
hestritten?

In der Historia Tripartita 38 wird vom hl. Gregor v. Nazianz
erziahlt, er habe nach seiner Wahl zum Bischof von Konstanti-
nopel in der Stadt in einem kleinen Oratorium das hl. Opfer ge-
feieri. Ebenso wird nach Eck vom hl. Konrad, vom hl. Ulrich nnd
vom hl. Wolfgang die Feier von Privaimessen in kleinen Kapel-
len berichtet. Spéter hahe man dann eine Menge von kleinen
Kapellen an die grollen Dome angebaut, damit durch die Privat-
messen der Kanoniker das Volk nicht vom Hauptgottesdienst
fortgezogen wiirde. Die Priester. die in diesen Kapellen fiir Ko-
nige und Fiirsten privat die Messe feierten, habe man Kapldne
genannt.

Die Synode von Tribur(895) 2® habe es fiir den Fall, dal} die
Kirche abgebrannt sci, gestattet, in einer Kapelle mit konsckrier-
tem Altar die hl. Messe zu feiern. Wenn irgendwo, dann wird
hier klar, wie dullerlich Eck argumentiert: Hier wird die Ieier

33 Frdb 1/1312; Hefele-1. II, 1014; Mansi VIIL, 355,

34 _en in plurativo numnero missas” {24r).
o 351X, 9; PL 69. 1127, 35 Pondera ad missas™ (24r).

a1 Pl 54, 627; Frdb I/1307.

a8 TX, 9:PI. 69, 1129.

39 Frdb 171301, Eck zitiert nach demn Corpus Juris. Der Canon ist
%l{%rﬂwohl der 9. der Synode von Mainz (888); Hefele-L. IV. 691; Mansi

, b7,
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der Messe in einer Kapelle gestaitet, also gab es dort Privat-
messen. Er beachtet gar nicht, daf nach dem Abbrennen der
Pfarrkirche eben der in der Kapelle abgehaltene Gottesdienst
der offentliche Pfarrgottesdienst war. Wenn aber selbst in einem
solchen Notfall noch ausdriidclich die Erlaubnis gegeben werden
mufl, in der Kapelle das hl. Opfer zu feiern, dann scheint diese
Stelle gerade das Gegenteil von dem zu beweisen, was Edk mit
ihr belegen will.

Der Patriarch Johannes von Alexandrien *© mit dem Beina-
men Eleemosynarius (610/11-619) tadelt einmal das Volk, weil es
sich wahrend der Messe auf dem Marktplatz herumtreibe. Er be-
merkt dabei: ihretwegen sei er in die Kirche hinabgestiegen,
withrend er doch auch in seinem Bischofspalast das Opfer habe
feiern knnen. Demnach, so schliefit Edk, war es alsa zu der Zeit
schon Sitte, in Privatkapellen Messen zu halten4!.

Gregor d.Gr.42 verbietet in einem Brief an den Bischof Casto-
rius von Rimini, daR dort in dem Kloster vom Bischof sffentliche
Messen gcfeicrt wiirden. Durch das Zusammenstromen des Vol-
kes solle das zuriickgezogene Leben der Diener Gottes nicht ge-
stisrt werden. Eck folgert daraus: ,Er will also lieber die Privat-
messe der Ménche als eine offentliche des Bischofs in den Klo-
stern® { 242r).

Wenn in einer Kirche nur die eine offentliche Messe gefeiert
worden wire, dann hitte auch die Bestimmung des Coneilium
Urbicum % keinen Sinn, wonach es verboten sei, daB an dem
Altar, an dem der Bischof das Ami gehalten habe, am selben
Tag ein anderer Priester die hl. Messe feiere (242r). Eck stellt
sich hier nicht die Frage, wie man dazu kommt, ein solchcs Ver-
bot zu erlassen. Besonders, wo in demselhen Canon noch ganz
allgemein das Lesen von zwei Messen aul einem Allar verboten
wird.

Gregor erzihlt in der Vita des hl. Benedikt 4* folgende Bege-
benheit: Der Heilige hatie zwei gottgeweihte Jungfrauen ex-
kommuniziert. Als sie gestorben und in der Kirche begraben
waren, beobachtete ihre Amme bei der tiglichen Messe, wie sie
immer dann, wenn der Diakon rief: ,Wer nicht kommuniziert,
mache Platz“, aus ihren Gribern hervorkamen und die Kirche
verlieflen. Eck bringt die Geschichte nur bis hierher; er fihrt
nicht mehr an, wie nach dem Berichi Gregors die beiden Frauen
die Kirchengemeinschaft zuriickerhalicn, weil der hl. Benedikt

40 PL 73. 375 f. Aus der Vita S. Joh. Eleemosynarii des Leontius v.
Neapolis. Vgl. Bardenhewer Bd. 3, S. 135 ff.

41 Ecce Missam Privatam in episcopio” (242r). 42 P1 77.578.

3 Frdb 1/1352. Ca 10 der Synode von Auxerre (nm 580): Hefele-L..
i1, 216; Mansi I1X, 913.

44 PL 66, 178,
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eine Opfergabe fiir sie darreichen liBt. Eck hat wohl den Text
selbst nicht vor Augen gelabt, denn sonst hiitte er den Schlull
auch gebracht und sich dieses Argument fiir die applicatio der
Messe nichi entgehen lassen. Entweder zitiert er also aus dem
Gediichtnis oder aus einem anderen Schriftsteller, der nur den
ersten Teil berichtei. Aus dem von ihm angefithrten Text folgert
Eck ,Hier ist die Rede von den Messen, die man 30 oder 40 Tage
lang nach dem Tode zu feiern pflegte, in denen fiir einzelne Ob-
lationen dargebracht wurden. So hat diese Amme taglich fiir die
gestorbenen Jungfrauen Opfergaben dargereicht” (242r).

Mit dem Hinweis auf den Brauch, an 30 oder 40 aufeinander-
folgenden Tagen Messen fiir die Verstorbenen lesen zu lassen,
hat Fick die sogenannten Gregorianischen Messen 18 im Auge. Die
sind hier aber nicht bezeugt; sie haben ihren Ursprung in einer
anderen Erzihlung Gregors 8.

Papst Gelasius (492—496) ¢7 schreibt einmal einigen Bischofen,
mit Recht hiitten sie die Feier von Messen in ohne apostolisches
Einverstindnis errichteten Kirchen verboten. Die Tatsache, daf
hier die Mehrzahl ,missas” gebraucht wird, geniigt Eck als Be-
weis fiir die Feier von Privatmessen.

Der Papst Johannes 8 erlaubte einer vornehmen Frau, daB
in ihrem Oratorium die divina Mvysteria gefeiert wiirden, aller-
dings nur fiir einen Toten. Auch hier beachtet Eck nicht, dalBl
jener Canon an sich diese Gottesdienste in Privat-Oratorien ver-
bietet und in diesem Fall nur eine Ausnahme gelien laBt.

Augustinus erzihlt irgendwo *°, wie auf dem Landgut des Hes-
perus die Menschen von bosen Geistern gequilt worden seien.
Diese seien gewichen, als ein Priester das Opfer des Leibes
Christi dort gefeiert und aus allen Kriaften gebetet habe (243r).
Von seiner Mutter Monika sei Augustinus gebeten, beim hl.
Opfer ihrer zu gedenken®®. Und Augustinus berichte, er
habe die Trinen nicht meistern konnen, als fiir seine Mutter das
Opfer der Erlésung dargebracht worden sei 51,

Aus diesen Augustinusstellen folgt fiir Eck:

45 Vgl A. Franz, Messe im Mittelalter (Freiburg 1202) 244 ff. I Th
K IV/688.

46 PL. 77, 420 f.: vgl. Lothers Stellung hierzu WA VIII, 453; 533,
(..Vom MiBlhranch der Messe* 1521).

<7 Frdh 1/1205; Taffé I2 Nr. 636, S. 85: PL 59, 57.

48 F'rdb 1/1296. Ein Erlall des Gelasius an den Bischof Joh. v. Sorano
{495—496). Trotz dieser falschen Angabe der Quelle zitiert auch hier

.Eck nach dem Corpus Juris, wo dieser Canon auch dem vorher zitier-

len unmittelbar folgt. Vgl Jaffé Iz Nr. 709, S. 92; PL 59, 148,
49 De Civ. Dei 22, 8; CSEL 30, 2, 602. 50 Conf. IX, 11; CSEL 33, 219.
51 Conf. IX, 12; CSEL 33, 219, Eck gibt den Inhalt hier falsch wieder.
Nach den Confessionen hat Angnstinus die Tridnen gemeistert; s.0.S5.
114, Amn. 232
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. Die Messe ist ein Opfer,

. Is niitzt den Verstorbenen. Also gibt es ein Fegfeuer.

- Das MeRopfer kann fiir eine bestimmte Person appliziert
- werden, wie in diesem Fall fiir die hl. Monika

4. Hier ist eine Privatmesse gehalten worden.

5. Damals war es Braudh, vor der Beerdigung fiir dic Totén

cine Messe zu halten

6. Dieser Brauch riihrt nicht von Augusiinus her, er hat da-

mals, im Jahre 387, schon bestanden 52,
So habe auch Awnbrosius fiir Theodosius eine Messe — nach Eck
eine Privatmesse — gelesen 5.

Augustinus ordue einmal an: Die missae peculiares diirften
an Feiertagen nicht so ffentlich stattfinden, dafl das Volk von
der feierlichen offentlichen MeRfeier abgehalten wiirde. Die
Priester, die in der Stadt und ihrer Umgebung wohnen, sollten
mit dem Volk zar sffentlichen MeBfeier zusammenkommen5+.

Das 5. Konzil von Karthago {401) 55 ordne an, Alidre, die an
den Wegen und auf den Feldern stinden und in denen sich keine
Reliquien hefinden, zu beseitigen. Eck folgert daraus ,,Altire
mit Reliquien brauchten also nicht bescitigt zu werden® (244r).

Ambrosius erzihle von sich, er habe jeden Tag das hl. Opfer
gefeiert. ,,Wer kann nun glauben, deshalb hitten alle anderen
Priester in Mailand nie das Opfer gefeiert? Weiler wissen wir,
daR der hl. Bernhard in Rom, Neapel, Mailand, Poitiers, Reims,
Speyer usw. zelebriert hat. Wer kann da einemn Toren weis-
machen, dafl alle anderen Priester in diesen Stidten auf die Dar-
bringung des Opfers verzichtet hitten und so die Ankunft des
Heiligen nicht Freude sondern Interdiki bedeutet hitte™ (244r/v).

Die Briefe des hl. Gregor enthalien nach Edt eine Menge
unbesiegbarer Zeugnisse gegen den neuen Irrtusm.

Im 97. Brief 58 hefehle Gregor, ein Kloster zu weihen und, so
oft es nétig sei, dort das verehrungswiirdige Opfer der Messe zu
feiern. Der Thimothea, einer vornehmen Frau, billige er ein Pri-
vatoratorium zu Ehren des hl. Kreuzes zu?., Nach dem 150.
Briefs® habe der Bischof Palladius eine Kirche mit 13 Altiren
errichtet. Gregor mahne lediglich, fiir den gebiihrenden Unter-
halt der Priester zu sorgen.

IO =

A

82 Uber die Bezeugung der lilurgischen Totenchrung bei Ausustinus
vgl. Jos. Merk, Totebneh%ung 9 {f. & E pust

53 Irdb 1/729; PL 16, 1386.

5¢ Frdb 1/1308 mit Anm. 594; Eck eninimmi diese Stelle dem Corpns
Juris. Sie stammt aber nicht von dem Bischo! von Hippo, sondern aus
bedentend spiterer Zeit.

56 Frdb 1/1300 Hefele-L. II, 129, Hiernach Canon 17 der 6. Synode
zu Karthago (401); Mansi III, 770.

6 PL 77, 762; ep. V, 37 57 PL 77, 548; ep. II/12.

58 Pl 77, 834; ep. VI, 49,
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Also unterliegt es nach Eck keinem Zweifel, dall damals in gro-
Beren Kircher sich mehrere Altire befanden (2451). Der Abt
Wilhelm teile in seiner ,, Vita S. Bernhardi® mit: Als der Heilige
einmal krank war, gingen einige von den Briidern zum Gebet
an die Altire, von denen es drei in der Basilika gab **. Einmal
kam der Heilige zur Beilegung eines Schismas nach Speyer. Er
feierte dort die hl. Messe. Nach seinem Fortgang zertriimmerte
der Dekan den Altar, an dem der Heilige zelebriert hatte °.
»Wer will nun annehmen, er habe den einzigen Altar in der
Kathedralkirche zerstort” (245r). In Brief 1439 trage Gregor den
Bischof von Syrakus auf, die Feier der hl. Geheimnisse im Hause
des Patriziers Venantius zu gestatten und, falls er gerufen wiirde,
selbst sie dort zu feiern.

In Brief 1592 ordne er an, fiir die Kirche in Populoninm drei
Priester einzusetzen, wihrend dodh fiir die 6ffentliche Messe ein
Priester geniigt hitte. Er verbiete weiter einem Bischof, die
Feier von Messen in einem Kloster zu untersagen 2. SchlieBlich
befehle er dem Bischof Felix von Sipontio, an der Kirche in
Canosina zwei Pfarrgeistliche einzusetzen 8¢,

Zum Schlull dieses Abschnittes aus dem Auctarium fiihet Eck
noch zwei Schriftstellen an aus dem AT. ,Auch im Alten Testa-
ment gab es zwei Altire: Den Brandopferaltar auBerhalb des
Heiligtnms und den Riucheraltar im Heiligtum. Auf beiden
wurde an den einzelnen Tagen geopfert und oft an demselben
Tag” {245v).

b. Die Applikation der Messe.

Mit den Zeugnissen, die Eck bisher angefiihrt hat, wollte er
nachweisen, dal} seit dltester Zeit mehrere Messen in einer Kirche
gefeiert werden, Einige dieser Zeugnisse handelten aber auch
schon dariiber, daB die Messe fiir Lebende und Verstorbene dar-
gebracht wurde. Diesem Punkte widmet Eck nun noch einen be-
sondercn Abschnitt des Auctariums, das er mit ,Pro Applica-
tione“ iiberschreibt. Er will zeigen, ,wie es dem Katholiken
keine Schwierigkeit macht anzunehmen, der Priester konne dem
einen oder anderen den Nutzen (utilitatem) der Messe zuwenden,
wie es anch im AT gewesen sei” {245v{). Dieser Abschnitt ist
wesentlich kiirzer als der vorhergehende. Er geht bald in eine
thesenartige Zusammenfassung iiber, die sich in gleicher Weise
auf die Zahl der Messen wie auf ihre Applikation bezieht. Von
ciner klaren Gliederung ist nichts festzutsellen.

* Den Schriftheweis fithrt Eck ausschlieBlich aus dem A.T. Er

5% PI, 185, 258; 1, 12, 60 PL 1853, 289; 11, 6.
61 PL 77, 831; ep. VI, 44. 82 PL 77, 460 f.; cp. I, 15
63 PL 77, 458; ep. 1, 12. 64 PL 77, 515; ep. I, 53.
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fithet an: Lv4ds.; 422 1f.; 435; Ly 56.7ff.; Job428: 15. Als ein-
zige Stelle aus dem NT bringt er { Tm2,1—3. Fr fiigt hinzu:
Diese Regel sei der Kirche vom Vélkerapostel iiberliefert, und
demgemil} legien die Priester fiir alle Fiirbitte ein. Eck will die
Mésglichkeit der Applikation der Messe fiir anderc beweisen,
Diese Stelle ans dem ersten Timotheusbricf spricht aber zunichs(
von der Fiirbitte ganz allgemcin.

Dasselbe gilt von den Stellen, die er unmittelbar danach aus
Tertullians Apologetikum anfiihrt 6. Es ist auffallend, daf Fck
aus der Menge der im 2. Buch von ,,D¢ sacrificio missae" ange-
fiihrien Stellen aus den Schriften des Tertullian 65 gerade diese
zwei aus dem Apologetikum bringt, die nur von der Fiirbitte
sprechen, die anderen aber, die direkt eine Gabenoblation fiir
die Toten bezeugen und in denen so fiir Eck die Applikation der
Messe in der frithesten Zeit helegt wiire, nicht anfiihrt. Das ist
wicder ein Hinweis darauf, wie wenig Eck die in seinen Schrif-
ten angefithrten Viterzitate zu ecigen hat.

In der nichsten Stelle aus einem Schreiben des hl. fpiphanius
(+403) an dcn Bischof Johannes v. Jerusalem ist wohl von der
Darbringung des Oplers die Rede, aber weiter wird nur gesagt,
dal dabei fiir alle und fiir den Bischof gebetet wird 57.

Eck ist also nicht in der Lage, einen positiven Beleg aus der
Schrift und der Tradition fiir die Applikation der Messe beizu-
bringen. Seine Beweise zeigen nur, dall seit altersher beim Kult

fiir andere gebetet wurde. Das streiten die Reformatoren aber
garnicht ab.

c. Ecks Stellungnahme in sieben Thescn.

Wihrend Eck bisher nur Schrift- und Viterstellen, znm Teil
ohne, zum Teil mit ganz knapper Answertung aneinander gereiht
hat, faBt er schliefillich seine Auffassung in sieben Thesen (rati-
ones) zusammen.

1. ,Niemand zweifelt daran, daB man seine Bitten zuwenden

kann, wem man will”® (2471).

So habe Abraham fiir Ismael gebetet (Gu 17, 18), sei Israel

aufgefordert worden, fiir Nabuchodonosor zu beten (Bar 1,11),

und so lehre die hl. Schrift uns, fiireinander zu beten (Phil

1,4; 2 Thess 1,11; 3,1; Rém 15,30). Nun ist nach Eck die Messe

+in feierliches Bitten und Flehen (obsecratio et supplicatio).

Weshalb solle also der Priester nicht fiir die Eltern, den

65 Apol. 39, 2; CSEL 69, 91, Apol. 30, 4; CSEL 69, 79,
66 S.0.5. 99 IL

GTd,,Quaq?o offeriltnu_s sacrificia Deo, et complemus orationem se-
cundum ritum mysteriorum et pro omibus et pro te quoque”. PG
43, 383; Vgl iiber den Brief Bardenhewer Bd. 3, S. 301
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Kaiser, die Wohltiter und den kranken Freund bitten kénnen,
wie David fiir den kranken (2Sm 12,16) und Elisaus fiir den
toten Knahen (2 Kg 4.33) gebetet haben? Deshalb kénne auch
entsprechend die Messe zugewendet werden als Opfer und
als Gebet (247v) 8,

Auch hier beachtet Eck nicht geniigend den Unterschied, ob
bei der Messe fiir jemanden gebetet wird, oder ob die Messe
selbst jemanden zugewandt wird und hier wiederum nicht,
in welchem Grade der Sicherheit diese Zawendung erreicht
wird.

2. ,Alle bekennen die Messe als Erinnerung an den Tod und

die am Kreuze dargebrachte Opfergabe. Es ist nun etwas
Gutes, das Gedidchtnis an den Tod Christi und an eine solche
Wohltat zu feiern gemal Lk 21,19 und 1 Kor 11,26. Daher
wird auch die Eucharistie eine gute Gnade, Danksagung ge-
nannt, wic Chrysestomns und Treniust? sagen. Was steht nun
im Wege, dafl in derselben Kirche éfter das Gedichtnis des
Herrentodes geschieht oder daB ein Priester fiir seine Person
auch privat gemiB den Vorschriften der Kirche das Gedacht-
nis einer solchen Wolilial wiederholeu michte™ 79,
Fiir Eck scheint es demnach eine wirkliche Privatmesse zu
geben. Der Priester feiert die Messe wohl nach den Vor-
schriften der Kirche, vielleicht sogar in ihrem Auftrage, aber
davon, daf} jeweils die ganze Kirche mit ihrem Haupte die
Opfernde, die Messe also immer Gemeinschaftsfeier ist, weil}
Eck offenbar nichts.

3. Wo nun das Opfer tiglich dargebracht werde, da werde es
viele Gliubige geben, die das Gedichtnis dieses Opfers fcicrn
wollien, ohne zu kominunizieren. Sie brauchten diese ihre
Friommigkeitsiibung nicht zu entbehren und diirften von dem
Priester deshalb nicht vernachlissigt werden, weil sie nicht
an der Kommunion teilnahmen™. Auf kirchliche Erlasse be-
ruft sich die verdammungswiirdige Nenerung zu Unrecht.
Denn wenn die Kirche die Kommunion als notwendig fordert,
wie etwa auf dem Konzil von Toledo?, dann hat sie dabei
lediglich den Priester im Aunge. ’

In dem, was Eck hier vortrigt, finden wir bestitigt, was wir
oben schon Sfters festgestellt haben. Am Opfer der Messe teil-

68  Ralione sacrificii et ratione orationis®. 62 PG 7, 1027,
70 _Pro sua persona velil eliam privatim tanti beneficii memoriam
repetere, luxta Ecclesiae praescriptum®” (24Bar.).
"71 ,qui cupiant huius sacvificii memoriam facere, etiamsi non com-
municent: debent ne illi carvere sua devolione et ne neglegi ab in-
devolo sacerdote, eo quod non adsunt communicantes™ (248a r.).
XTE Frdb 1/1318; 12. Synode v. Toledo (681); Hefele-L. III, 544; Mansi
I, 1033,
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nehmen, bedcutet auch fiir den Laien nach Eek, das Gediicht-
nis des Leidens Christi begehen?. Dieses Gedschtnis ist aber
hier vorwiegend subjektiv zu nehmen als Sich-Erinnern.
Durch die Messe wird der Laie angehalten, sich das Leiden
des Herrn zu vergegenwiirtigen. Damit hangt dann eng zu-
sammen die scharfe Trennung der Teilnahme am Opfer von
der Kommunion. Er zitiert zwar den Satz des Konzils von
Toledo: ,Nam quale erit illud sacrificium, cui nec sacrificans
particeps esse cognoscitur®, wo also klar ausgesprochen wird,
daft die Teilnahme am Opfer in der Kommunion decutlich
wird und sich erfiillt. Aber er zitiert diesen Canon, um festzu-
stellen, dal} hicr nur die Notwendigkeit der Komumunion des
Priesters ausgesprochen ist. Den wirklichen Zusammenhang
von Opfer und Opfermahl sieht er schon bei der Kom-
munion des Priesters nicht, erst recht ist ihm die Bedeutung
der Kommunion fiir die Teilnahme des Laien am Opfer nicht
aufgegangen.

Es bestinde noch die Méglichkeit, daB Eck wohl darum weift,
aber aus polemischen Griinden nicht davon spricht, wm dem
Irrtum der Protestanten nicht vorzuarbeiten. TIeh glaube nicht,
dafl das zutrifft. Denn dann konnte er wenigstens versuchen,
die Notwendigkeit der Kommunion des Priesters zu begriin-
den. Aber er hilt an ihr fest als positiver Lehre der Kirche,
chne cigentliches Wissen um den Sinn dieser Bestimmung.
So kann es nicht wundern, wenn er die reformatorischen
Forderungen cinseitig polemisch abtut und sie als den teuf-
lischen Versuch erklirt, das haufige Gedichtnis des Leidens
Christi zu beseitigen™.

4. ,Augustinus sagt einmal: Ich wiirde dem Evangelium nicht
glauben, wenn mich nicht die Autoritit der Kirche dazua be-
stimmie” (248a v) 73. Die Praxis der Kirche set demnach die
beste Deuterin der Schrift und der Canones. Wer wage es
noch, die Privatmessen zu verwerfen gegen den Braudh der
Kirche in soviel Kénigreichen, Provinzen, Kathedral-, Me-
tropolitan- und Patriarchalkirchen und in den Xlistern
simtlicher Orden? In letzteren finden immer taglich mehrere
Messen statt. In manchen Klostern habe es doch 2—300

73 Passionis memoriam Christi“ (248a v.). Vorher braucht er die
Formulierung ,huius sacrificii memeoriam facerc”, wobei sidh das huius
nicht auf das Kreuzesopfer, sondern auf dic Messe bezieht. Aber ich
glaube, wir diirfen daraus keine schwerwiegenden Folgerungen ziehen,
sondern miissen wieder einmal damit rechnen, wic leichthin Eck oft
seine Ausdrucksweise wihlt (oder nicht wihlt).

74 Est ergo haec novitas contraria a Diaholo instigante orta: quae
voluit )ab hominibus crebram passionis Christi memoriam aufferre”
(248a v.).

5 CSEL 15, 1, S. 197; Contra cp. fundamenti 5, 6.
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Méinche gegeben. Wer wolle glauben, soviel Priester hdtten
nur eine Messe gefeiert? Weshalb hiitten sie dann immer so-
viel Stiftungen zusammengebracht, wenn sie keine Privat-
messen gefeiert hitten?

Hier spricht sich wieder das unbekiimmerte Selbsthewufi-
sein Kcks aus, das uns auch schon als Leichtfertigkeit, Hilf-
lostgkeit und mangelnde Fihigkeit zur Einsicht in die Situa-
tion und zu ihrer Uberwindung erschienen ist, vor allem
aber als Sucht zur Wiederlegung um jeden Preis. Manchmal
erscheinen uns die Argumente so seltsam unbekiimmert, als
wenn es noch keinen rcformatorischen Angriff gegeben
hitte. Konnte er sonst gerade die Menge der- Stiftungen als
Beweis fiir das Aller der Privatmesse anfiihren? Wird da
der Gegner-nicht antworten, hier zeigst du ja selbst den
Grund auf, weshalb so viele Messen gelesen werden und wo
die Wurzel zar Entwicklung der Privatmesse liegt! Ob die-
ser Einwand berechtigt ist, tut hier nichts zur Sache. Er ist
‘gemacht worden und konnte gemacht werden, sodall ein
katholischer Theologe, der lebendig in seiner Zeit stand, d.
h. aber, an ihren Problemen trug, nicht ausgerechnet mit den
vielen Stiftungen das Alter und die Berechtigung der Privat-
messe bewiesen hitte.

Als Ganzes ist dieses Argument aus der Praxis der Kirche
sicherlich von einer gewissen GroBartigkeit. Aber stellt sich
hier nichl bald die Frage nach seiner Grenze? Wie weit sind
in der praktischen Gestaltung des Kultus und der Disziplin
Fehlentwicklungen oder wenigstens Umwege wmiglich? Lag
damals diese Frage nicht besonders nahe? Angesichts der
offenkundigen MiBstiinde in der Kirche, um die auch Eck so
griindlich wufite, wird man in der Zeit der Reformation
einem solchen Argument aus der Praxis der Kirche besonders
reserviert gegeniiber gestanden haben. Der Begriff der

.Praxis” bezw. ihres dogmatischen Geltungshereiches hitte

wenigstens cinigermallen umschrieben werden miissen.

. wWelchen Nachteil” (incommoduam), fihrt Edc in der 5. These

fort, ,,wiirde es fiir Bischife, Fiirsten.und andere vernehme
und fromme Personen bedeuten {sc. wenn es keine Privat-
messen gabe), die von Herzen tiglich dieses Opfer des Lobes
zu héren und zu sehen wiinschen, zur Zeit der offentlichen
Messe am Werktage aber durch ihre Geschiifte beansprucht
sind” (248b r/v)? So sei durch die Fiirsten aufs Beste dafiir
gesorgt, dall die Ratsherren vor der Versammling eine Pri-
vatmesse haben. Genan so sei es bei den romischen Behpr-
den. Auf den Burgen finden Privatmessen statt, weil die
Bewohner aus mancherlei Griinden vielfach nicht zur sffent-
lichen Messe kommen kénnten.
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Wiederum: wird bei Eck nicht immerzu die Fragestellung
verschoben bezw. nicht richtig erfaBt? Die Messe in Kapellen
und Nebenkirchen fiir solche Leute, die aus wichtigen Griin-
sonst unicht die Gelegenheit zum Besuch der JMHauplimmesse’
haben, sind das noch Privatmessen im Sinne des Angriffes
der Reformatoren? Ifat Eck hier, wie auch sonst, nicht einen
Begriff der Privatmesse aus dem Kirchenrecht oder der Ru-
brizistik vor Augen, der’in dem Sinne gar nicht zur Debatte
stand? Der scharfe und erbitterte Kampf der Reformation
richtet sich doch hauptsichlich gegen die ., Winkelmesse™.
gegen die Messe ohne mitfeiernde Gemeinde, wobei letztere
nicht gerade die kirchenrechtlich genau wmschriebene Pfarre
zu sein brauchte. Die Bewohner einer Baucrnschaft, die in
einer Kapelle die Messe feierten, bilden im Sinnc der Refor-
matorén sicherlich eine Gemeinde. In der Vorstellung Ecks
und in der Sprache des Kirchenrechts war das dort gefeierte
Opfer aber cine Privatmesse. Den hier herausgestellten Un-
terschied beadhiet Eck in seiner ganzen Schrift nicht; viel-
mehr er sieht ihn iiberhaupt nicht, und dieses, weil er sich
gar nicht die Mithe macht zu fragen, was die anderen eigent-
lich wollen.

6. Das Konzil von Agde (506) 76 und einige andere Konzilien 77
sehen als Strafe fiir Priester vor, dal sie nur nach Art der
T.aien kommunizieren diirfen. In dem allerdings wesentlich
ilteren Kapitel dessclben Enchiridion, in dem spiter auch
das Auctarium enthalten isi, nimlich in dem XKapitel iiber
die Kommunion unter beiden Gestalten, hatte Ecdk die Strafe
der Communio laica in der Kommunion unter einer Gestalt
gesehen. Wir haben oben festgestellt 78, daB diese Deutung
geschichtlich nicht méglich ist. Wenn das Konzil Priester zur
communio laica verurteilte, dann nahm sie ihm das Recht,
als Liturge tdtig zu sein, So verstcht auch Fck den Canon
des Konzils hier, im Gegensatz zu seiner fritheren Deutung.
Er folgert dementsprechend: Wenn damals in den Klgstern
die vielen Priesler sowieso nicht selbst zelebriert hitten, son-
dern alle aus der Haud des einen Zelebranten die Kom-
munion empfangen hétten, dann hitte diese Strafe des Kon-
zils keinen Sinn gehabt. Also sei es besser zu sagen, auch

"6 Frdb 1 186; I, 724; In ca 2 und 5 der Syncde von Agde (506) ist
nicht die Rede von der communio laica, sondern von der communio
peregrina. Darunter ist die Teilnahme an der kirchlichen Liebestatig-
leit zu wverstchen, von der auch die Iremden bedacht wurden, die
nicht an der Fucharistie teilnehmen durfien. Vgl. Hefele-L. I, 981, bs.
Anm. 1. ¥, Gabrol in Diet Arch Lit I, 873,

77 Vgl. ca I der Synode von Sardica (343); Mansi Il 325; 5.0.5. 37

78 5.0.S, 37
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damals habe jeder  Einzelne zelebriert, genau wie heute
{250r).

7. .ochlieBlich findet dies alles noch seine Bekriftigung durch
das Missale Ambrosianum (sicherlich das &lteste), das fiir
bestimmte Feste, wie z. B. fiir den Ostersonntag, eine Litur-
giefeier fiir die Tduflinge in einer kleinen XKirche und dazu
noch eine zweite Feicr in der groBen Kirche fiir die Allge-
meinheit vorsieht. Genau so ist es Pfingsten. Daraus geht
klar hervor, dafl die Messen fir die Tiuflinge jeweils Privat-
messen gewesen sind” (250r),

d. Die Widerlegung der gcgnerischen Einwinde.

Wie bei den anderen Kapiteln des Enchiridion fithrt Eck nun
noch die Einwinde der ,Hiretiker” an. Es sind dieses Mal neun.
die er anschlieBend einzeln wiederlegt.

1. Der erste Einwand: ,Wir kiimmern uns nicht darum, wie die
Vielzahl der Messen entstanden ist. Es geniigt uns, daff in
der Kirche der Viter von ihnen nicht die Rede ist. Gregor
darf nicht als Zeuge fiir die Praxis der MefBfeier in den
friitheren Zeiten angefiihrt werden® 7, Eck sagt dazu: Der
Vordersatz des Schlusses stimmt nicht (falsum assumit). Er,
Eck, habe doch gezeigt, wie es seit iltester Zeit mehrere
Messen und viele Altdre gegeben habe. Gregor tadele den
Palladius nicht wegen der 13 Altire, sondern trage ihm nur
auf, fiir den Unterhalt der Priester zu sorgen 8.

Wie weit die Behauptung Ecks, er habe die Privatmesse fiir

die dltesten Zeiten nachgewiesen, stimmt, bleibe vorldufig

dahingestellt. Hier fiihrt er jedenfalls nur Gregor an, wir
sagen besser, ausgerechnet Gregor, von dem die Protestan-
ten selbst zugaben, daf® bei ihm sich die Privatmmesse nach-
weisen laBt ®1, den sie aber als Zeuge [iir die Frithzeit ab-
lehnen, und zwar lehnen sie ihn gerade in dem Einwand als

Zeugen ab, den Fck hier wiederlezen will. Ist das nicht Fek,

wie wir thn nun schon so oft charakterisiert haben in seinem

Selbstbewufitsein bezw. seiner ungentigend kontrollierten

theologischen Rechthaberei? :

™ .sicut missationes superiorum temporum difficulter probantur ex
Gregorio” (250r).

80 PI, 77, 834. ,

81 Yon den Relormatoren wurde die Privatmesse durchweg auf Gre-
gor zuriickgefithrt. Vgl. Apologia Confessionis Art. XXIV, CR 37,
609; ,Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirchen (Gottingen 1930)
S: 351: Nusquam enim veteres scriptores ante Gregoriuin mentionem
faciunt privatarum missarum"; oder Luther: .Praesentim ad missam
privatam quae ante Gregorium nnlla est”. WA 38, 186. Uber Luthers
Stellung zu Gregor vgl. weiter ,De abroganda missa privata® (WA 8,
452 bzw. 532; bzw, 453 bzw. 333, 449 bzw. 527).
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2, Zweiter Einwand: Auch der hl. Franz von Assisi habe nur
eine Messe am Tage gefeiert haben wollen 32 Eck antwortet,
das sei nicht die Meinung des hl. Franz gewesen #2, Denn es
gibe noch Minoritenkirchen aus der Zeit des Heiligen, die
mehrere Altire hitten. Dazu wiirde die Echtheit dieses Brie-
fes von den Franziskanern besiritten. Wenn aber bei dem
hl. Franz wirklich von einer einzigen Messe die Rede sei,
verstiinden sie ihn falsch. Ee spreche dann vom Griin-
donnerstag. Denn an diesem Tage hitten die Franziskaner
nur eine Messe, wic es anch in Rom Brauch sei. In Deutsch-
land sei es chenfalls frither so Sitte gewesen, wie die Ru-
briken der ulten Missale der Eichstitter Didzese zeigten.
Hier macht sich Eck die Sache wieder einmal sehr leicht. Ein
Zeugnis, das nach seiner Meinung die von ihm vertretene An-
schanung umstoBt, 1aBt er einfach nicht gelten. Es stimmt,
nicht, weil es nicht stimmen darf. Sollte der Brief aber doch
echt sein, dann mul er eben anders gedeutet werden. Zu
der Behauptung, die Franziskaner lieBen den Brief nicht als
echt gelien, schreiben die Bollandisten: ,,Hlierin freilich hat er
(se. Eck) sich getduscht. Denn in allen Denkmilern und Chro-
niken des Franziskanerordens, alten wie neuen, wird nichts
so sehr als Eigentum .des hl. Franz betrachtet wie dieser
Brief, und vor ihnen (sc. Eck und Bellarmin) hat niemand
an seiner Echtheit gezweifelt”™ 84,

Wie diese Stelle aus dem Brief des hl. Franz an das Ge-
neralkapitel zu deuten ist, dariiber ist man sich allerdings
bis anf den heutigen Tag nicht einig 25. Die Stelle lautet:
w~Zudem spreche ich im Namen des Herrn noch den Wunsch
und die Bitte aus, daB die Briider in ihren Niederlassungen
nur eine Messe am Tage feiern, gemilf der Form der hl.
Kirche. Sind aber mehrere Priester zu Hause, so gebe sich
der eine um der Liebe Gottes willen damit zufrieden, daB er
der Feier des anderen beiwohnt. Der Herr Jesus Christus
weill sowohl die, die anwesend sind, als aunch die, die nicht

82 Apologia Aril. XXTV; CMR XXVI, 609; Bekenntnisschriften 351,

82  Negamus hanc fuisse mentem S. Francisci, cuin exstent ecclesiac
minorum vivo sancto patre ereciae cum pluribus altaribus: neque
minoritae agnoscunt hanc citatam epistolam® (251r).

84 Acta SS. Oct, II Antwerpen 1768, 998.

85 Vgl. iiber die verschiedenen Auffassungen: Hugo Dausend: ,Die
Briider diirfen in ihren Niederlassungen tiglich nur eine Messe lesen.
Eine Weisung des hl. Franz nach deutschen Erkldrern“ in: Frau-
ziskapische Studien 13 (1926) 207—212. P. Octave d° Angers: La messe
Publique et Privée dans la piétié die 'Saint Francois in: Etudes Fran-
ciscaines, 33. Jg. 49. Bd. (1937) 475—486.

Fir die dltere Zeit: Francisco de Berlendis. De oblationibus ad allare
communibus et peculiaribus, Venedig (1743) 414—417.
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zugegen sein konnen, mit Guaden zu erfiillen, wie sie es ver-
dienen® 88,

Franz verbietet hier zuniichst die mehrmalige Feier der hL
Messe durch einen Priester. Damit vertritt er dic offizielle
Avuffassung. Denn die Pipste seincr Zeit wenden sich gegen
die nicht von einer Notwendigkeit gelorderte Bination 87
Die Messe soll gefeiert werden ,secundum formam sanctae
ecclesiae”, Ahnlich fordert er in der Regula bullata, daB die
Kleriker das Offizium beten ,secundum ordinem sanctae Ro-
manae ecclesiae” ®™, d.h. nach dem Ritus der piapstlichen
Kurie 88, Durch die 6ftere Abwesenheit der Pipste von Rom
hatte sich fiir den pipstlichen Hof an Stelle der vielen litur-
gischen Biicher das Volimissale und das Brevier ausgebildet.
Diese Form wurde von den freiziigiz wandernden Bettelmiin-
chen iibernommen; sie war ja auch fiir sie ,.das recht eigent-
lich Gebotene™ . Entsprechend tragen die Franziskanermis-
sale dieser 7eit vielfach den Titel ,Incipit ordo missalis fra-
trum minorum secundum consuetudinem romanae curiae™ 89,
Die Ermahnung des Heiligen verbietet aber nicht nur die
Bination. Er gcht weiter, Wenn mehrere Priester anwesend
sind, dann sell nicht von jedem Priester nur eine. dann soll
iiberhaupi nur eine Messe gefeiert werden. Hier gehen natur-
gemill die Deutungen auseinander. Aber die Tatsache, daB
Franz in jedem Kloster nur eine Messe gelesen haben will,
bestreitet niemand. Bedeutet das nun nicht praktisch eine
Abschaffung der Privatmesse? Freilich will Franz nicht
gegen bestehende Finrichtungen polemisieren. Denn erstens

86 ,Moneo preterea et exhortor in Domino ut in locis in quibus
fratres morantur, una tantum missa celebretur in die secnndum for-
mam sancte ecclesie. Sie vero plures in loco fuerint sacerdotes, sit per
amorem caritatis alter contentus audita celebratione alterius sacer-
dotis, quia presenies et absentes replet, qui eo digni sunt, Dominus
Jesus Christus”. Anpalekten zur Geschichte des Franciscus von Assisi,
hrsg. von II. Boechmer (Tiibingen 1930) 40. Opuscula sancti patris Fran-
zisci Assisiens, ed PP Collegii S. Bonaventurac in: Bibliothcea ascetica
medii aevi, t. [ (Ad Claras Aquas 1904) 9. 185, .

87 Z.B. Innozenz IIL, Frdh. 11/636; vgl. Frdh. 1/1308.

87a Opuscula S. 66.

88 Sp versteht auch Kardinal Bona (1625) die Stelle (,Rerum litur-
gicarum® 1ib. 1 cap. 14 n. 6). Vgl. Fr. Berlendis. De oblationibus S. 416
und Acta SS Oct. II, 999; O, d°Angers nennt den Versuch, das ,,secun-
dum formam sanctae ccelesiae” als ,de ritu Romanae ecclesiae in
missae celebratione observando™ zu verstehen, ein ,sauve-qui-peut
désespéré” (a.a.0. S. 482). Das trife nur zu, wenn man damit den Fin-
wand gegen die Privatmesse als erledigt ansehen wiirde.

89 A_ Baumstark, Missale Romanum (Eindhoven-Nijmegen 1929) S,
144—47. .

89a Archivio d. S. Pietro Cod. E 1 (13. Jh) fol. 7r; Vat, Regin. Cod.
2048 (13.—14.Jh.) fol. 7ra.
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liegt seiner ganzen Art Polemik iiberhaupt fern. Er polemi-
siert ja auch nicht mit dem Aufstellen des Armutsideals
gegen den Reichtum der Kirche. Er iiberwindet und itherholt
ihn von innen her. Aber zweitens hatte Franz eine solche
Polemik nicht nétig, weil die Dinge ja noch viel zu viel im
Fluft waren und sich noch kecince feste Ubung herausgcebildet
hatte, ‘gegen die polemisiert werden komnte. Das war eben
ein Punki, der noch diskuiiert werden durfte??, dhnlich
wie die Frage nach der Kommunion unter einer oder unter
beiden Gestalten. SchlieBlich heifit ja drittens, die einmalige
Feier der Messe fiir sinnvoller und seinsgem#Ber halten, noch
nicht die mehrmalige Feier fiir unmoglich und unzulissig er

klaren. Der hl. Franz lebte vor der Reformation. :

Man hat sich auf katholischer Seite bemiiht zu zeigen. wie der
Heilige von seiner groflen Fhrfurcht vor dem Allerheiligsten
Altarssakrament zu seiner Haltung bestimmt war ! und da-
raus die Folgerung gezogen: ,Diese Worte werden von
Philipp Melanchthon in seiner Verteidigung der Confessio
Augustana mit Unrecht gegen die Privatmessen gebraucht,
die der hl. Franz durchaus nicht tadelt” *2. Aber wenn man die
Ehrfurcht als bewegende Kraft herausgestellt hat, dann ist
die Ablehnung der Privatmesse doch noch nicht ausgeschlossen.
Nach F. Heiler machte gerade seine Ehrfurcht vor diesem
Geheimnis den hl. Franz ,scharfsichtig gegen einen Mik-
brauch, welcher schon damals im rémischen Gottesdienstleben
eingerissen war und die Heiligkeit dieses Sakramentes ent-
wiirdigte: gegen das Iinwesen der Privatmessen 23,

Aber ich glaube, die Ehrfuréht und Demut war nicht einmal

92 Uber die Unsicherheit betreffs der Hiaufigkeit der Feier der hl.
Messe ist die Haltung des hl. Bonaventura bezeichnend, der einerseits
aus Ehrfurcht dem Allar fernbleibt, andererseits diejenigen tadelt. die
dasselbe aus Lissigkeit tun. Vgl. H. Felder, Die Ideale des hl. Fran-
ziskus (Paderborn 19415) 42, Anm. 1. P. Browe. Die hiufige Kommu-
nion im Mitielalter (Miinster 1938) 79: ,In der Regel, die Albert von
Morra (der spdtere Papsi Gregor VIIL) den von ihm gestifteten regu-
lierten Chorherren von Benevent gab und die Urban i. J. 1187 besti-
tigte, heiBt es: ,.Keiner von euch soll danach streben, oft die Messe zu
lesen, es geniige ihm. wenn er diese Erlaubnis einmal in der Woche
erhilt. Falls er die Eucharistie empfangen will, kann er sie aus der
Hand des Zelebranten empfangen®.”

91  Der Grund, warum der Heilige seine Priester ermahnte, nicht so
oft zu zelebrieren, erklédrt sich leicht aus den Anschauungen, die seine
Zeit itber die hdufige Kommunion hatte. Man fiirchtete, die sftere oder
tigliche Zelebration kénne die FThrfurcht vor dem grofen Geheimnis
mindern; je scheuer und seltener man sich thm nahe, meinte man,
desto inniger werde die Verehrung sein und bleiben”. P. Browe, Die
hiufige Kommunion 79 f.

92 Lemmens in Opuscula 104 Anm. 1; Dausend a.a.0.8. 209,

93 ,Der Hl. Franz und die katholische Kirche™, in: Una Saneta 1926. 36 §.
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der ausschlaggebende Gesichispunkt. Denn wo nur ein
Priester vorhanden war, und dieser Fall wird in den ersten
Jahren des Ordens nicht selten gewesen sein, mufite dieser
ja bei aller Ehrfurcht und Demut tiglich das hl. Opfer dar-
bringen, wie ja auch Franz selbst von seiner Ehrfurcht und
Demut sich nicht abbringen liell, tiaglich an der hl. Messe
teilzunehmen und sich sogar in seinem Krankenzimmer die
hl. Messe lesen zu lassen 94,

Andere, unter ihnen schon Pelago Alvarez (11350) in ,De
Planctu Ecclesiae™, sehen den Haupigrund darin, daB Franz
die Seinen davor habe bewahren wollen, aus der Messe eine
Gelegenheit zur personlichen Bereicherung zu machen *°.
Wenn Alvarez auch im Armuisstreit auf der Seite der Spi-
ritualen stand und von hier aus dieses Urteil bestimmt sein
kénnte, so i1st es doch sehr beachtlich, weil es der Zeit des
hl. Franz noch ziemlich nahesteht. Vielleicht kénnen wir es
auch als die. wenn auch nicht unmittelbare. Quelle des Me-
lanchthon ansehen % aher wenn die Gefahr einer geschift-
lichen Ausnutzung der Messe die Hauptsorge des hl. Franz
gewesen ware, dann hitte er ja einfach die Annahme von
Stipendien verbieten konnen 97.

SchlieBlich, bevor man Griinde suchi und mutmafit, hat man
sich an die zu halten. die der Heilige selbst angibt. Der Hei-
lige spricht aber von der Liebe, um deretwillen (per amorem
caritatis) die Priester auf die Zelebration verzichten sollen.
Das konnten sie umso eher, weil sie nicht notwendig dadurch

94 Vgl. Felder, Ideale 42. O. d‘Angers fragt aa.Q. S. 482 richtig:
.Le danger était-il moindre pour la simple assistance 3 la Messe? Et
pourtant Francois voulait 1° entendre tous les jours®.

95 Alvarez in ,.De Planctu FEcclesiae” 1lib 2 cap 5 (Zitat nach Fr. de
Berlendis ,De Oblationibus S. 416: ,Tot hodie dicuantur Missae quasi
quaestuariae vel consuetudinariae vel ad complacentiam, vel ad scelera
cooperienda, vel proprium iustificationem: quare apud populum vel
clerum Corpus Domini iam vilescit. Unde et almus Franciscus voluil
quod in quocumque loco Fratres contenti esscnt una missa, praesciens
Fratres se velle iustificare per missas et ad quaestum eas reducere,
sicut videmus hodie fieri”. Ahnlich versucht P. Cuthbert (Vie de saint

Francois d° Assisi 1923, 508 Anm. 3) die Stelle zu deuten.
ex L ﬁ\

96 MelanchLOn gibt dieselben Griinde an: .hoc constat, quod . . .
falsissimis peFsuasionibus et propter quaestum ita {sc. missae} auctae
sunt, ut ormnes boni viri diu jam eius rei modum desideraverint Quam-
quam S. Franciscus rectc voluit ei rei prospicere, qui constituit, ut
singula collegia cotidie unica communi missa contenta essent. Hoe
postea  mutatum c¢st sive per superstitionem, sive quaestus
¢tausa“. CR 37, 609: Bekenntnisschriften 351. Druckausgaben von ,De
planctu ecclesiae” waren erschienen in Ulm 1474 und in T.yoen 1500
und 1517. Vgl. Potthast, Bibliotheca Historica Medii Aevi (Berlin
1896) I, 38.

37 Vgl. O. d'Angers aa.0. 482



einen Nachteil haben. Denn der eine unteilbare Christus
erfiille alle. Der hl. Franz hat ein lebendiges BewubBtsein
daram, daB die Gemeinschaft der in Liebe geeinten Briider
ihre Kraft aus der Teilnahme an dem einen Opfer Jesn
Christi bekommt und daB die Einheit des Opfers und der
opfernden Gemeinde in der einmaligen Feier ihren beson-
ders deutlichen Ausdruck findet. Auch Dausend deutet zumn
Schlufl seiner Ubersicht an, da® dies wahrscheinlich der ira-
gende Gedanke sei 98,

Damit stand der hl. Franz nicht nur in der alichristlichen
Tradition, sondern er griff hier auch die Einrichiung der
Konventmesse auf, die fiir die alten Orden urspriinglich eine
s0 grofle Rolle gespielt hatie aund zur Zeit des hi. Franz
zum Teil noch spielte. Der eindringliche Ton, mif dem Franz
seine Mahnung an die Briider richtet, mag ein Hinweis dar-
auf sein, wie sehr er das BewuBisein von der Gemeinschaft
der Liebe und des Gebetes bei der Feier des einen Opfers an
dem einen Altar in der damaligen Christenheit schwinden
sah. D'Angers bemerkt daza: ,Dieses Band der Liebe scheint
sich damals, wenigstens in seiner duflcren Darstellung der
Einheit des Opfers, gelockert zn haben. Die Mahnung des hl.
Franz suchte es wieder enger zu zichen, zunichst unter sei-
nen Sthnen und durch sie im Volk. Er lud sie alle, Priester
oder nicht, dazu ein, sich jeden Morgen am den einen Altar
zn scharen. Er ging dabei von der Uberzengung aus, daB der
Wert der Messe als Darbringung der aunf Kalvaria geschlach-
teten Opfergabe durch die Kirche unendlich sei in -Bezug aufl
die Opiergabe, er aber immer eine mehr oder weniger grofle
Beeintriachtigung erfahre von seiten der Opferer, dal weiter
eine einzige Messe, die von einer gleich bestimmten und inner-
lichst mit dem Priester vereinigten religigsen Familie ge-
feiert wird, vielleicht eine grofiere Frucht bringe fiir die
ganze Klostergemeinschaft als mehrere einzelne Messen,
deren soziale und gemeinschaftliche Kraft gelitten haben
kb‘lln;g durch den unbewullien Individnalismus der Opfe-
rer” 99,

Mit dieser Sorge und diesem Anliegen steht der hl. Franz nicht

allein. Schon Petrns Damianus (+ 1072) hatte sich dariiber be-

klagt, daft das MeBopfer allznsehr dem Heilsstreben Einzelner
dienstbar gemacht wiirde und die Anschauung sich anshreite.
als ob die Frucht des MeBopfers sich im Nutzen eines Einzel-
nen begrenze. Es heiflt bei ihm: ,,.Cam passus sit Dominus in
cruce pro salote mundi, nune mactatur in altari pro unius

89 Aa.O. 212
99 A.a.0. 483,
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cominodo et facultate presbyteri. Tune crucifixus est pro totius
populi multitndine nunc quasi pro unins homuncionis atilitate
salutaris hostia videtar offerri® 100,

Weiter wird der hl. Franz von der Privatzelebration der ein-
zelnen Priester eine Storung der Gemeinschaft, besonders eine
unerwiinschie Abhebung der Priester von den Laienbriidern,
wie sie ja spdter Tatsache wurde, befiirchtet haben. Wie dem
auch immer sei, wir konnen Melanchthon nicht jedes Recht
absprechen 107, sich auf dic Worte des hl. Franz zu berufen,
and ich teile hier nicht die Entschiedenheit anderer, z. B. der
Bollandisten, die behaupten: ,Nihil itaque in tota illa epi-
stola est, quod impinm Melanchthonis dogma 1°% sapiat, aut
S.Francicso debeat abindicari™ 103,

O. Bonmann nimmt in seiner Ubersetzang der Schriften des
hl. Franz sogar an, die einmaligce Feier der hl. Messe sei da-
mals ,,wohl die Gepflogenheit der pipstlichen Kurie® gewe-
sen 104, Diesen papstlichen Brauch habe Franziskas sich in
kindlicher Engebenheit zu eigen gemacht. Trotzdem fihrt er
fort: ,.Ganz mit Unrecht hat Melanchthon diese Sielle im
Kampf gegen die Privatmesse verwertet” 195, Wie Bonmann
zu diesem Satz kommti, bleibt angesichts seiner Behauptung,
dafl selbst am rsmischen Hof damals die Privatmesse nicht
iiblich gewesen sei, unverstindlich. :

Melanchihon wolite zeigen, daBl die Privatmesse eine verhilt-

100 Opuse. 26 contra inscientiam cleric. cap. 2. PL 145, 501. Ich verdanke
das Zitat Josef Merk: Abrif einer liturgiegeschichtlichen Darstellung
des MeBstipendiums. (Stuttgart 1928) 77f.

101 Polman, Elément 44, schlieBt das Kapitel, in dem er auf dicse Stelle
der Apologic eingegangen ist: ,, . . . il faut reconnaitre que, dans les
parties purement historiques, telle par exemple, celle concernant la
communio laica et celle relative & la pratique de !° ancienne Eglise
dans lIa célébration de la messe. Mélanchthon a fait preuve d* une sclide
érudition historique™

102 Tch beziehe das natiirlich, der Fragestellung entsprechend, strikte
auf die Einmaligkeit des hl. Opfers.

108 Acta SS. a.a.0. 999,

104 A a 0. 111, Er fiihrt allerdings keinen Beweis dafiir an. Diese Auf-

fassung wurde sonst vertreten von Christianus Lupus (t 1681). Bei ihm
heiBt es (Zitat nach Fr. de Berlendis: De Oblationibus 415): ,Sanctus
itaque Franciseus quo Ordinem suum firmius alligaret Sedi Apostolicae
non commune Romanae Civitatis, sed Papalis Capellae proprium offi-
cinm illi imposuit, atque adeo omnes suas Fcclesias voluit unica per
diem Missa esse contentas®. ’
Johannes Goar (t 1653) meinte darin einen Beweis zu finden, dafl in
Rom noch allgemein die Feier mehrerer Messen ungebrduchlich war.
Im ..Euchologion™ sagt er (Zitat nach Fr. de Berlendis a.a.0. 415): Ex
quibus verbis evidenter deducitur Sancti illius actate nondum Roma-
nam Ecclesiamr plures Missas eadem die celebrandi consuetudinem
ubique acceptam esse”. )

105 Aa.O. 111,



nismaflig junge Einrichtung ist, die vor Gregor d. Gr. iiber-
haupt keine Erwidhnung findet. Fiir diesen historischen Be-
weis konnte er zweiffellos die Worte des hl. Franz anfithren,
der im 13. Jh. noch die Feier von Privatmessen verbietet. Dazu
ist garnicht notwendig, dafl der Heilige irgendwie gegen die
Privatmesse polemisiert. Das wiirde Melanchthons Argument
sogar schwicher machen. Wenn das Verbot damals keine Po-
lemik bedeutete, dann ist damit erwiesen, daB die Privat
messe in dieser Zeit noch nicht die Bedeutung hatte und man
sie aus jedem wichtigen Grund wenigstens praktisch ablehnen
konnte. Eck und Bellarmin hatten jedenfalls nichi den Ein-
druds, daft Melanchthon sich so ganz mit Unrecht auf diese
Stelle berief, sonst hitten sie keine Veranlassung gehabt, die
Edhtheit des Briefes zu bestreiten. Sicherlich hat der hl. Franz
mit dem Irrtum der Reformation nichts zu tun. Aber diese
Worto des Heiligen, auf die die Reformatoren sich beriefen,
hitten im Zesammenhang mit der Tradition des Ostens fiir
die katholische Polemik ein Hinweis sein sollen, dal es einen
guten katholischen Sinn haben kann, die einmalige Feier der
hl. Messe zu fordern. Dann hitte man auch hier das Anliegen
der Reformation besser verstandeu. Statt dessen sieht man
sich gezwungen, dic Echtheit sicher bezeugter Texte zu be-
zweifeln, wie z. B. Edc und Bellarmin es tun, oder ihren Sinn
abzuschwiichen. Tm ganzen mag dieser ausfithrliche Exkurs
uns zeigen, wie man sich durch eine enge polemische Haltung
nicht nur die Moglichkeit nimmt, seinen Gegner zu verstehen,
sondern auch die Quellen zum Verstindnis der eigenen Ver-
gangenheit verschiittet.

Der dritie Einwand stiitzt sich auf den von Fck als Beweis
fiir das friihe Bestehen der Privatmesse zitierten Erlafl des
Papstes Honorius TTT. (1246—1227) 196, Er folgert daraus, der
Papst wolle tiglich nur zwei Messen gelesen haben. Nach Fck
wird hier die Feier von mchreren Messen nicht ausgeschlos-
sen. Es wiirden mindestens zwei Messen verlangt, wenn ein

- Totenamt zu feiern sei, damit die Messe vom Tage nicht aus-

falle, und der Papst bezeichne es als Schlaffheit und Nachlis-
sigkeit, wenn nur die eine Messe gefeiert werde (251v).

Wenn die Hiretiker die These aufstellen, in der Schrift sei
immer von einem Altar die Rede und nicht von mehreren, so
behauptet Fck das Gegenteil. Man ldse immer von mehreren
Altdaren. So klage Elias (3Kg 19,10): ,,Deine Alisire haben sie
niedergerissen”, und David singe: ,,Deine Altire, o Herr der
Heerscharen® (Ps 84 (83) 4: 251v).

Auch hier bhegniigt Eck sich mit dem Schriftbeweis aus dem

106 Frdb [1/642; s.0.8. 197.
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AT, um dann von seiner eigenen Erfahrung mit der kirchli-
chen Praxis zu berichten. In der Nihe von Rottenburg liegt ein
Berg ,,a vermibus cognominatus super Tibingam", dort habe
ein Herzog Albrecht fiir den Gedichtnistag seiner Beisetzung
eine Stiftung gemacht, die mit allen Pfarrgeistlichen zu be-
gehen war und zwar an eben dem Tagz. Wenn er, Edc sich
recht eriunere — allerdings sei er schon ungefihr 40 Jahre
von Wiirttemberg abwesend — scien in diesem Dekanat
22 Pfarrgcistliche gewesen. Die hiitten alle die Messe gefeiert:
wenn auch soviel Altire nichi zur Verfiigung gestanden hiit-
ten, so habe eben einer nach dem anderen gelesen: ,Wie es
bis auf den heutigen Tag noch Brauch ist. Wer wird aber so
verriickt sein und annehmen, dieser heiligmiaBlige Fiirst hitte
diese Stiftung gemacht, wenn es nicht schon vorher feierlicher
Brauch bei den Katholiken gewesen wire” (252r).

Den Einwand, in der friitheren Kirche habe es nur einen Al-
tar und damit auch keine Winkelmessen gegeben, hilt also
Eck mit diesem Hinweis auf zwei Stellen aus dem AT und auf
eine Meflstiftung fiic erledigt. Wenn cr lctzterer auch ein
shohes' Alier zuschreibt, so kann sie doch nicht so weit zuriick-
gehen, wie es zuin Beweise notig wire. Vollends verfehlt ist
aber in diesem Zusammenhang ein Beweis aus dem AT.

Wir sind nun schon oft darauf gestoflen, wie bedenkenlos Edk
das AT heranzieht, ja wie er vorwiegend mit ihm meisi den
Schrifibeweis bestreitet. Wir miissen uns klar machen, was
das bedeutet. Es wird bei ihm oft einfach darauf losgeredet,
um nur keine Antwort schuldig zu bleiben. Aber diese Ant-
worten sind nur scheinbare Erwiderungen und Widerlegungen
der gegnerischen Finwinde. Denn wer den Hebriierbrief ernst
nimmt und sich hier belehren 14Bt, daB im NT dic Vielzahl
der Opfer des AT in dem einen Opfer Jesu Christi abgelst
ist, fiir den geht der Versueh, die Forderung nadh dem einen
Altar, als dem Symbol des einen Opfers des Neuen Bundes,
mit dem Hinweis auf die Vielzahl der alttestamentlichen Al-
tare abzufun, villig daneben. Eine scj)_che Antwort trifft die
behandelte Sache iiberhaupt nicht. Sie zeigt hochstens, wie
gering das Verstandnis ihres Urhebers fiir das eigentlich
Christliche wiire, wenn man ihn auf seine bedenkenlose Pole-
mik festlegen wollte.

Auf diese Weise konnte man niemals ins Gespriich kommen.
Aber so verfahrt Ecdc nicht nur hier. Im 33. Artikel ,,De plu-
ralitate sacerdotum ct Decimis” beweist er die Berechtigung
der Vielzahl der Priester mit 9 Stellen aus dem AT, denen
keine einzige aus dem NT gegeniibersteht, und die Notwen-
digkeit und die Erlaubtheit des Zehnten und der anderen Ab-
gaben mit ungefihr 30 Stellen gegeniiber 5 aus dem NT, von
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dencn wiederum 3 allein aus 1 Kor @ entzommen sind. Auch
hier haben wir die Haufung von Stellen, die ich schon oben
beim Schriftbeweis fiir den Opfercharakter der Messe heraus-
gestellt habe 197, Wichtiger ist aber, dal} hier ebenfalls 198 das
AT unbesehen und ohne Vorbehalt, manchmal sogar aus-
schlielich, als Beweis angefithrt wird in Fragen, wo der Alte
Bund durch die neue Ordnung abgelést ist oder wenigstens
die hier herrschenden Sitten nicht ohne weiteres auf letztere
ithertragen werden durften. Wieder einmal finden wir es be-
stitigt, daB wir mit Recht bei Eck von Leichifertigkeit in der
Beweisfiihrung und theologischer Rechthaberei sprechen.
Mit der Zahl der Altare beschiftigen sich uuch die folwenden
vier Einwinde. Der fiinfte Finwand beruft sich auf die De-
kreie des Hyginus und des Konzils von Mailand 1%, Letzteres
fordert die Beseitigung iiberflissiger Altdre. FEin Dekret
des Hyginus ist Eck unbekannt 1!°. Er fordert die Haretiker
auf, es nur genauer anzufithren, wenn sie ein solches hitten,
dann wiirde er die Antwort darauf nicht schuldig bleiben.
Uber die Berufung auf das Konzil von Mailand kann man sich
nach Fek nur wundern. ,,Dem machte ich als alter .Logicae
Theologus™ (252r) kurz entgegenhalten: Zugegeben, dic iiber-
fliissigen Altdre sollen beseitigt werden, ergo a contrario
sensu, dic nicht iiberfliissigen sollen hleiben™ (252v).

Weiter sagt nach den Hiretikern Hieronymus im Buche super
Amos: ,Einen Aliar hat die Kirche®!!* und im Buche super
Isajas: ,Einen Altar wie einen Glauben und eine Kirche” 112,
Eck gibt zu: ,Hieronymus und mit ihm Augustinus, Ambro-
sius und vor ihnen Tertullian, Origenes und Cyprian bezeu-
gen einen Altar, aber sie meinen damit die eine Weise, zu
opfern (nicht die schismatische) fiir die ganze Kirche. In die-
sem Sinne reden die Viter. Es redet irre, wer in so vielen
Kirchen der ganzen Christenheit nur einen Altar - Altar nun
materiell verstanden — annchmen wiirde™ (252r).

Yom geistizen Altar spreche auch Cyprian, wenn er an das
chrisiliche Volk schreibt: ,,Gott ist einer. und Christus ist
einer und eine die Kirche und eine XKathedra, nimlich die
nach dem Herrenwort auf dem Felsen errichiete, einen an-
deren Altar kann man also nicht errichten und kein anderes
Priestertum einsetzen nehen dem einen Altar und dem einen

107 5.0.5, 79 {. 108 ¢ 0.5, 205 {.

109 Frdb 1/1299.

110 _Pe Higino nullum agnoscimus decretun® (252r): in: Pe sacrificcio
missae (XLr) hatte Eck aber selbst ein Dekret dieses Papstes ange-

fithrt, s.0.S. 118.

111 PL 25, 1022.
112 PL 24, 191.
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Priestertum® 113: ,Der Leser iiberlege selbst”, so schlieft Eck
ab, ,wieweit diese Grammatici Theologi von der Wahrheit
abirren”. Er streitet also einfach ab, daBl die Kirchenviter
auch den Aliar aus Stein im Auge haben, wenn sie von dem
einen Altar in der Kirche sprechen und dafl sie den einen
Altar in jeder Kirche als Hinweis anf das eine Opfer Christi
verstehen, ja fordern. Den Einwand der Gegner tut er auf
eine ebenso billige wie in der Polemik aller Zeiten beliebte
Art ab. Er treibt ihn auf die Spitze und crledigt dann nicht
den Einwand des Gegners sondern das Ergebnis der eigenen.
Konsequenzenmacherei. Er tut so, als ob seine Gegner nicht in
jeder Kirche nur einen Altar haben wollten, sondern als ob
sie in allen Kirchen zusammen nur einen Altar gelten lassen
wollten. Letzteres als ,,Wahnsinn® hinzustellen, fallt ihm
dann begreiflicherweise nicht schwer.

Auf den Einwand, auch Augustinus, Chrysostomus, Ignatius,
Cyprian nnd die Canones der Apostel sprichen vom Altar
nur in der Einzahl, antwortet Eck mit dem methodischen Hin-
weis, dal man vielfach die Einzahl gebrauche fiir eine unbe-
stimmt groBe Zahl. So spreche z. B. David in Psalm 85 von
einem Menschen, wenn er sagt: ,,Was ist der Mensch, daf Du
seiner gedenkst” (253%r). Gegen diese Argumentation Ecks
lieBe sich in ungefihr derselben Denkart kurz einwenden,
David spreche ja auch nicht von dem ,unus homo", die Viter
aber wohl von dem ,,unum Altare™.

. Auch der achte Einwand richtet sich noch gegen die Vielzahl

der Altdre. Ambrosius nenne die Priester Diener des Altares
nund nicht der Altire und wir nennten die Eucharistie das Sa-
krament des Altares und nicht der Altire, und schlieBlich set
im Abendmahl nur ein Tisch gewesen, an dem sie alle ge-
sessen und gegessen hittcn. Nach Edk ist dieser Einwand
(oricht und demm. Denn man konne nicht leugnen, daB immer
auf mehreren Aliren, gleich wieweit diese voneinander ent-
fernt stinden, die hl. Eucharistie konsekriert und dargebracht
werde. ,,.Sie wiirgen sich selbst ab, wenn sie auf den einen
Tisch im Abendmahlssaal hinweisen. Denn damals ist Christus
allein Konsekrant gewesen und die Apostel nur Kommuni-
kanten. Nun aber sind viele Zelebranten da™ (253¢).

. Der letzte Einwand ist der Erklirung des hl. Basilius zu

Psalm 105 entnommen 14, Dicser dulde hier nicht das private
Opfer sondern fordere das 6ffentliche, bei dem das ganze Volk
am gittlichen Dienst teilnehme (,Communionem haberet di-
vini ministerii”). Nach Eck wendet Basilins sich hier gegen

113 CSEL 3, 1 S. 594; ep. 43, 5.

114 PG 30, 114.
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die Haretiker und Schismatiker, die sich vom Kulte der Kirche
lossagen, in weltlichen Hiusern zusammenkommen und so
elende Bruchstiicke des kostbaren Leibes sind. Kk hat recht
damit. Aber wenn Basilius, ausgehend von dem Vers: ., Vota
mea Domino reddam in conspectu omnis populi eius”, als
Wesensimerkmale des katholischen Kultus herausstellt, daB er
in alfer Offentlichkeit (in medio Jerusalem) und unter Betei-
ligung des ganzen Volkes stattfindet (Adhibito ad cultum
consortium Populo omni), dann geniigt Ecks Entgegnung doech
nicht; es bleibt ein Rest, der immer der Ausgangspunkt neuer
Ausfille des Gegners sein wird.

Edk schliefit die ganze Schrift so: ,, Jene Worte tuen also diesen
trefflichen Brauch der Kirche, nimlich die Privatmessen, nicht
ab. Gottes Hand will diese auf keinen Fall herausreiflen (wie
die Héretiker behaupten) sondern hichstens die Hinde der Bo-
sen und Ubeltiter. Ich aber erbitte fiir den Autor, der anderer
Meinung ist, den Geist der Gesundheit, der Reinheit und
Wahrheit. Amen (253v).

§ 16 Zusammenfassung und Wertung.

Versuchen wir nun, die Lehre Eds iiber die Privatmesse zu-
sammenfassend zu werten. Wie wir sahen, liegt der Uberzeugung
Ecks von der Moglichkeit und Erlaubtheit der Privatmessen die
Anschauung zugrunde, dafl der Wert der Messe begrenzt ist. Die
Messe ist die Weise, wie wir bezw. die Kirche am Kreuzesopfer
Chyisti teilnehmen und uns dieses aneignen. Fs ist nach der An-
sich Ecks nicht so, um es noch einmal zu sagen, daf das Kreuzes-
opfer in seiner Fiille und Weite gegenwirtic wird, und so die
Kirche in dieses Opfer Christi eingehen kann, es damit zu dem
ihren macht und an seinen Friichten teilnimmt. Dann wire das
MeBopfer unendlich wie das Kreuzesopfer und nur seine Wir-
kung begrenzt, weil alle Teilnahme ad modum participantis ge-
schieht, wir als endliche Wesen demnach nur in endlicher Weise
teilnehmen kénnen. Fiir Eck ist, wie gesagt, der Weri der Messe
selbst begrenzt und nicht nur ihre Wirkung. Er begriindet diese
Auffassung damit, daf die Messe die memoria, recordatio bezw.
repraesentatio passionis ist. Dabei ist das Subjekt, das sich erin-
nert, bezw. sich das Geschelien am Kreuze vergegenwirtigt, die
.principalis offerens”, die Kirche, und zwar die Kirche, die nicht
in der seinshafien Verbundenheit mit ihrem Haupte Jesus Chri-
stus gesehen wird. Sie kann die nnendliche Fiille des Geschehens
am Kreuze nicht fassen, und so bleibt die mewmoria hinier der
realis oblatio, wie das Endliche hinter dem Unendlichen zuriick.
Die Kirche nimmt nicht teil am Kreuzesopfer in der Messe und
durch die Messe, sondern die Messc ist dicse Teilnahme und da-
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mit begrenzt wie diese, und zwar ex opere operato, ganz abge-
schen von der Wiirdigkeit des Priesters und der Mitopfernden.

Dasselbe ergibt sich, wenn wir bei der Betrachtung nicht von
der Kirche ausgehen, die teilnimmt und sich in das Geschelien am
Kreuze hineinstellt, sondern von Gott, der Teilnahme gewihrt
bezw. der die Friichte des Kreuzesopfer zuweist. Auch hier ist es
nicht so, daft das Kreuzesopler selbst oder wenigstens seine Wir-
kung in ihrer ganzen Fiille Gegenwart wird und nun Gott je
nach der devotio und fides der Opfernden und derer, fiir die ge-
opfert wird, die Frucht des Opfers zuteilt, sondern fiir jede
Messe ist eine begrenzte Guadenwirkung bereitgestellt. Thr Mald
richtet sich nach dem jeweiligen Verdienst der Kirche und jhrem
Ansehen vor Gott. Es wird nicht in der Messe ein der beschrank-
ten Aufnahmefihigkeit der Kirche und dem MaB der fides und
devotio der hic et nunc versammelten Gemeinde angemessener
Teil des in seiner ganzen Fiille gegenwirtigen Kreuzesoplers ap-
pliziert, sondern dic Messe ist selbst die Applikation, nun aber
weniger als Vorgang denn als Sache verstanden, d. h. sie ist das
Stitck Kreuzesopfer bezw. Wirkung des Kreuzesoplers, das Golt
in dieser Einkleidung jeweils =zuteilt. Damit ist die Versach-

lichung, die die Reformation mit ihrem Kamp! gegen das opus
‘operatum eigentlich im Auge hatte, bei Eck praktisch gegeben

oder zumindest in gefihrlicher Nihe. Wir haben in einer histori-
schen Darstellung die Ansicht Ecks nicht anf ihre Msglichkeit
und Haltbarkeit zu priifen. Die Folgerungen aber, die sich da-
raus fiir die Berechtigung von Privatmessen ergeben, liegen auf
der Hand. Eck bestiiligt uns ja ausdriicklich, daf er nur auf
Grund dieser Auffassung Privatmessen fiir sinnvoll hilt, denn
wenn dic Messe unendlichen Weri hat, dann gentigt nach ihm
tiglich eine Messe liir die ganze Welt (Apologia NIIr). Wieweit
dieses ,nur” stimmt, kann dahingestellt bleiben. Sicherlich be-
deutet aber nach dieser Lehre die Privatmesse kein Problem,
mochte sie auch in noch so grofer Hiufung auftreten. Denn wenn
der Wert der Messe von vornherein begrenzt ist, dann 1afit sich
der Wert von mehreren Messen addieren oder multiplizieren,
und zwei Messen sind auf jeden Fall mehr als eine, auch wenn
sie zu glcicher Zeit, im gleichen Raum und in derselben Meinung
gefeiert werden. Eck zieht, wie wir sahen 122, Jiese Folgerung.
Nehme ich dagegen aber an, dafl in der Messe. das Kreuzesopfer
selbst oder scine Wirkung in der unendlichen Fiille Gegenwart
wird, dann versagen diese Methoden mathematischen Rechnens
schlechterdings, und es ist nicht ohne weiteres gesagt, dalt die
Wirkung zweier Messen, was die Verherrlichung Gottes und was

115 5.0.8 191 f.

221



das Heil der Menschen angeht, groBer ist als die Wirkung einer
Messe.

Aber wir verstehen anch, wie vom Standpunkt Ecks aus jede
Beschrankung der Zahl der Messen eine frevelhafte Unterbin-
dung der fruchtbaren Auswirkung des Kreuzesopfers sein muBte.
So wird cr nicht nur den Angriff der Reformatoren auf die
Privatmesse auf das energischste bekdampfen sondern auch kein
Verstindnis haben fiir das echte Anliegen, aus dem heraus die
Stimme gegen die Multiplizierung der Messen erhoben werden
konnte 1146,

So sehr nun Ecks Stellung zur Privatmesse bestimmt ist von
dieser Grundauffassung der Begrenztheit des MeBopfers, wie er
sie 1n seiner Schrift ,De sacrificio missae® und in den ,,Anno-
tationes” vortrigt, so kommt er, wic wir sahen, bei seincem ei-
gentlichen Kampf fiir die Privatmesse doch darauf nicht mehr
zuriick. Er verzichiet hier eben auf jede svstematische Begriin-
dung und beschriankt sich auf den historischen Nachweis des
Alters der Privatmessen. Auch sein ,Schriftbeweis” bleibt in
diesem Rahmen.

Diese Methode braucht uns aber gar nichit zu wundern, ja
vielleicht war sie die nachstliegende. Denn man konnte auf
systematischem Wege naturgemif solange mit den Reformatoren
nichts iiber dic Feier der heiligen Messe und deren Haufigkeit
ausmachen, als man iiber das Wesen der Messe nicht iibereinge-
kommen war. Wenn die Reformatoren den Opfercharakier der
Messe leugneten, dann waren damit die Privatmessen von hier
aus schon erledigi. Jede Verteidigung der Privaimesse hatte also
zunachst den Opfercharakter der Messe sicherzustellen. Wenn
Eck das nicht wollte — er hatte es doch lingst seiner Meinung
nach getan — dann blieb nur der Weg, historisch zu beweisen,
daR es seit alters Brauch ist, Privatmessen zu lesen und die Be-
hauptung der Reformatoren, die Privatmesse sei erst seit Gre-
gor d. Gr. aufgekommen, nicht stimmt.

Dieser Weg wurde, wie wir sahen von Eck im ,,Auctarium”
beschritten. Wir miissen uns klar machen, wie sehr er damit
seine Basis verkleinert und seinen Gegnern entgegenkomnit.
Denn an dem Gelingen dieses historischen Nachweises hidngt
ja gar nicht die Wahrheit dessen, was bewiesen werden soll,
besonders, wo es sich hier mehr uwm eine Frage der kirchlichen
Praxis handeli. Selbst, wenu die Reformatoren recht haben, dall
es vor Gregor d. Gr. keine Privaimessen gab, dann sind diese
damit noch nicht als der Lehre Christi widersprechend erwiesen.
Sie kénnen durchaus eine Entwicklung sein, die sich zwar un-

116 Vgl Ecks Stellungnahme zu dem Verbot des hl. Franz s.0.8. 210 [f.
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mittelbar aus unbestreitbaren Wahrheiten ergibt, aber erst im
Laufe der Geschichte ins BewuBtsein der Kirche eingetreten ist.

Allerdings ist in der Polemik oft eine argumentatio ad homi-
nem angebracht oder sogar gefordert, aber dann darf es bej ihr
nicht bleiben. Sie darf nur als Erginzung zur sachlichen Beweis-
fi'ihrung hinzuireten. Vor allem darl ich mich auf sie nur dann
einlasscn, wenn meine Posiiion unanfechtbar ist, denn zu leicht
kéunte mit der Beweisfithrung die Position iiberhaupt als schwach
und unbegriindet erscheinen. Die Privatmesse ist aber fiir die
Friihzeit der Kirche schwerlich nachzuweisen, und entsprechend
sind die Argumente Ecks wenig berzeugend. Der Hauptzeuge,
den Eck bet weitem am haufigsten anfithrt, némlich Gregor d. Gr.,
scheidet aus, weil bei thm auch die Reformatoren die Privatmesse
gegeben sehen. Weil Fck die in diesen Zusammenhang gehiren-
den Stellen aus den Schriften Tertullians, dic er in ~De sacrificio
missae” zitiert, hier nicht bringt, bleibt nur noch das Zeugnis
des Augustinus. Dieses kommt aber kaum zur Geltung, weil es
unter der Menge der anderen Argumente, die aber in Wirklich-
keit keine sind, untergeht.

Auch hier hiuft Edc wahllos die Argumente, ohne ihr Ge-
wicht zu werten. Auflerdem gibt er sich nicht die Miihe, auf den
eigentlichen Sinn der einzelnen Stelle und auf den Zusammen-
hang, in dem sie vorkommen, einzugehen. Thm geniigt es schon,
wenn von der Sache, die er beweisen will, ganz entfernt dort die
Rede ist. Auf den Zusammenhang kann er oft deshalb schon nicht
eingchen, weil er hier mehr als sonst seine Bewcise aus zweiter
Hand nimmt, namlich durchweg aus dem Corpus Juris. Dabei
unterliegt er natiirlich auch den Irrtiimern dieses Werkes. So
sind gerade Kcks Belege aus den friihesten Zeiten unecht, wie
z. B. die Erlasse der Pipste Soter und Telesphorus. Aber davon
wollen wir ganz absehen. Wir konnen ja nicht erwarten, dall
Edc dem Stand der Quellenkritik seiner Zeit voraus war. Aber
selbst angenommen, diese Zeugnisse seien echt, so wiirde Eeks
Beweistiihrung dadurch kaum an Stirke gewinnen. Denn in den
Erlafl des Papstes Telesphorus 7 liest Eck etwas hinein, was
nicht darin steht, und der des Papstes Soter 1'® wird von ihm
selbst wohl nichf als positiver Beweis fiir das Vorkommen der
Privatmesse und ihre Erlaubtheit aufgefafit. Er bestreitet hier
mehr die Berechtigung des Schlusses: der Papst fordert die An-
wesenheit ciner feiernden Gemeinde von dréi Personen ein-
schlieflich Priester und verbietet damit die Privatmesse.

. Die Viterstellen, die Eck iiber das Corpus Juris hinaus an-
fiihrt, brauchen auch nicht alle Frudt eines selbstandigen Viter-
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studiums zu sein. Eck, der ja erst 1541 schreibt, konnte sie der
Literatur seiner Zeit entnehmen. Die Stellen aus den Schriften
Gregors d. Gr. sind z. B. zum Teil von Luther schon 1521 in der
Schrift ,De Abroganda missa privata® kritisch behandelt wor-
den 1'%, Es ldfit sich nur schwer ausmachen, wo FEck die Viter
selbst zur Hand genommen hat und wo nicht. Gregor d. Gr.,
besonders seine Briefe, zitiert er z. B. so oft und ausfithrlich,
dal hier eine eigenc Beschiaftigung mit diescm Kirchenvater an-
zunchmen ist. Aber gerade bei Gregor haben wir geglaubt,
feststellen zu miissen, dal Eck ihn gelegentlich zitiert, chne die
betr. Stelle vor Augen zu haben, weil er sonst nicht bloB den
nichissagenderen ersten Teil erzihlt und dem noch eine Deutung
gegeben hitte, die wohl auf andere Stellen bei Gregor zutrifft,
aber gerade nicht auf die behandelte 120, Allerdings haben wir
hier auch mit einer leichifertigen Oberflichlichkeit bei Edk zu
rechnen.

Von dcr bedenkenlosen Verwertung des AT in Fragen, bei
denen nach dem Zeugnis des Hebriderbriefes die Ordnung des
Alten durch die vollig andere des Neuen Bundes abgelost ist,
wurde schon gesprochen 122,

Uber das Meflstipendium, seine Herkunft, sein Recht und
seine Bedeutung erfahren wir bei Eck nichts, erst rechi nichts
dariiber, in welcher Beziehung es zur Darbringung des Opfers
und seiner Applikation steht. Das wire aber natig gewesen, weil
Luther ja die Auffassung, daf die Messe ein Opfer sei, iiber-
haupt aus der Darbringung der Gaben in der alten Kirche her-
geleitet hatte 122,

Was die Applikation der Messe angeht, so begniigt er sich
damit, die Tatsache zu beweisen, dafl die Messe appliziert wurde.
Dieser Beweis scheint ihm allerdings schon erbracht, wenn ir-
gendwo berichtet wird, dafl in der Messe fiir einen Lehenden
oder Verstorbenen gebeiet worden ist. Uber die Sicherheit, mit
der der Betreffende, fiir den die Messe dargebracht wird, ihrer
Friichte teilhaftig wird, spricht Eck nicht weiter. Es scheint fiir
ihu aber dabei eine unbedingte Sicherheit vorzuliegen, selbst hei
Verstorbenen, denn sonst konnte er uicht als Argument gegen

119 Vel WA VIIL 452; 453; 449,

120 5.0.5. 200 {.

121 §,0.8. 217 1.

122 WAp, 365 f.; Vgl. WA 12, 207 23, 293. S.0.5. 87, )
Eine sehr aufschlullreiche Geschichte des MeBstipendiums gibt Josef
Merk in: Abri einer liturgiegeschichtlichen Darsteliung des MeBstipen-
diums (Stuttgart 1928)), Es stelit aber noch eine Untersudiung dariiber
aus, ob und wie weit der Brauch der Gahenoblation und spiter des
Mefstipendiums mit der Auffassung von der Messe als einem Opfer
in Verbindung stand.
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den unendlichen Wert der Messe anfiihren: dann wiirde ja auf
Grund einer Messe das ganze Fegfener leer werden.

Wenn wir schliefflich noch bedenken, dafl Eck gar nicht den
Versuch macht, diese Teilfrage aus dem groflen Zusammenhang
der katholischen Lehre von der Eucharistie heraus zu beant-
worten, daff er dic Probleme, die eine Einricitung wie die Pri-
vatmessc so oder so aufgab, nicht sieht, erst recht micht darauf
eingehi, dafl er sich schlieBlich iiberhaupt keine Miihe gibt, den
Gegner zu verstehen und ihm eine echte Sorge um das Evan-
gelium zuzubilligen, sondern in seiner Disputiersucht es wieder
zuniichst, zuallererst und ausschliefllich darauf abgesehen hat,
ihm eine Antwort zu geben, dann urteilen. wir wohl nicht vor-
eilig, wenn wir das Auctarium als ein hedauerliches Machwerk
bezeichnen. Nicht nur, weil der Geist und die Methode, mit der
die Auseinandersetzung gefiihrt wird, der Sache vollkommen un-
angemessen sind, sondern weil auch sachlich die Beweise als
Ganzes nicht wirklich beweisen, was siec beweisen wollen, und
so trotz des Selbstbewufltseins und der Selbstsicherheit, von der
die Schrilt Ledks getragen ist, die katholische Sache zum Schlul
als die schwichere erscheint. Ich hiitte diese kleine Schrift nicht
so ausfuhrlich behandelt, wenn ich nicht der Meinung wiire, dall
sie fiir das Gesamtwerk Fcks bezeichnend ist und ich so einen
lebendigen Einblick in die Haltung und Arbeitsweise Fcks gehen
konnte, indem ich eine kleine Schrift einmal ganz und ausfiihr-
lich vorlegte. Ich glaube nicht, daB dagegen ernstlich etwas ein-
zuwcenden ist. Man kénnte sagen, vielleicht ist diesc Schrift ge-
rade in der Hitze der Auseinandersetzung besonders schnell ent-
standen und ganz iibereilt zusammengestellt, weil eine schnelle,
wenn auch nicht so vollkommene Hilfe besser war als eine griind-
lich vorbereitete, die aber zu spit gekommen wire. Dagegen ist
einzuwenden: Das Auktarium entstammt nicht der Hitze des
ersten Streites, es erschien 1541, als der Kampf um die Privat-
messe schon mindestens 20 Jahre tobte 1?3, Selbst wenn dann
die Auseinandersetzung 1541 aus irgend eincm Grund besonders
akut geworden wire und so plstzlich eine Schrift zur Klarung
dieser Frage notig gemacht hitie 24, dann waren bei eipem

123 Luthers: De abroganda missa privata erschien 1521.

12¢ In der Vorrede zum Aunctarium, die aber im Enchiridion nicht mit-
abgedruckt ist, gibt er folgenden AnlaB fiir die Abfassung dieser
Scirift an: .Cam prodierint nuper dua, qui volunt haberi tamquam
Tideles sanetae romanae ecclesiae of tamen missam privatam inanibus
cavillis infantiliter impugnarint. Tnsteterunt auditores mei. cum n;hi!
Inveniant in novo propugnatore, nisi Armenos et Indos. De quibus ipsi
uihil sciant. Trgo ex scriptura, patribus et praxi Feclesiae petierunt
per me dari cis instructionem. Ideo nt consulam conscientiis simplicium
sacerdotwin et maxime religiosorumn, (quorum orationibus devotis me
commendo) placnit annectere Enchiridio nostro etiam hunc Htulum®

Johannes Eck, Eucharistie 15 225



Manne, der den Kampfen seiner Zeit so nahe stand wie Eck; die
Probleme schon so weit durchgedacht und im lebendigen G'e-
sprich durchgesprochen, daff selbst eine solche in kiirzester Frist
fertiggestellte Schrift nicht mehr als iibereilte und deshalb fiir
das Gesamtwerk und die Haltung des Verfassers nichtssagende
Arbeii hingestellt- werden kann. Eck selbst scheint auch nicht der
Meinung gewesen zu sein, dal} sie irgendwie hinter seinen ande-
ren Werken zurickblieb, sonst hiitie er sie nicht dem Enchiridion
beigefiigt. Ja, cr scheint ihr cine besondere Bedeutung zugemes-
sen zu haben, weil er sie in den ,Annotationes” zu dem ,Regens-
burger Buch” ausdriicklich erwiihnt und triumphierend feststellt,
daf? Bwizer noch nichts zu erwidern gewuBt habe 125,

Enisprechend dieser theoretischen Stellungnahme zu den Pri-
vatmessen, war Eck anch zu keinerlei Reform des bestehenden
Gotiesdienstes bereit. So forderte er in den ,Annotationes® zum
~Regensburger Buch® in Bezug auf den Kultus: Si_militer del_)ent
publicae et privatae Missae cum canticis et incorporatione
maioris et minoris canonis et aliis orationibus, vestibus, cacre-
moniis et ordinationibus, owni modo sicul hactenus lauda-
biliter in Ecclesia Catholica observatnm est et hodie observatur
peragi, et in his omnibus nulla mutatio aut novitas. attentetur.
Alius quoque articulus in eo habetur. Item, specialiter ‘debent
ecclesiae cathedrales et collegiatae, monasteria, parrochlae,. b(?—
neficia, cum eorum statutis, ordinationibus, regulis, institationi-
bus, fundationibus, Canticis Lectionibus, Praedicationibus, ‘Mis—
sis, orationibus sepulturis, et consuetis landabilibus et usitatis
caeremoniis Christianis, sicut hactenus in Ecclesia Catholica
exercentur, manuteneri ac defendi® (Apologia Olv).

Um uns klar zu machen, was alles unter dem hactenus lan-
dabiliter in Ecclesia catholica observatum® gemeint war, brauchen
wir nur daran zu denken, dal es in der Pfarrkirche Ecks, in
U. L. Frau zu Ingolstadt, lant dem von ihm selbst gefiihrten
Pfarrbuch gang und gibe war, Hochimter bis zum Evangelium
oder bis zur Wandlung zu singen nod dann still fortzusetzen, nm
inzwischen an cinem anderen Altar ein weiteres Hochamt }).egin—
nen zu kinnen. Deun fiir bestimnte Tage waren soyie] Amter
gestiftet, daB keine Zeit blieb, sie nacheinander zu lesen. Diese
Amter waren dazu noch verschiedener Art. So gedachte z. B. am
Tage des hl. Georg die artistische Faknltat ihrer Dahingeschlcle-
denen und zugleich ihres Schutzheiligen; fiir jene hielt man ein
levitiertes Totenamt bis zur Wandlung und bhegann dann sofort

125 Missas privatas semper fuisse in ecclesia proprio libello probavi
in hoc conventu Ratisponensi edito, ad quem Bucerus nondum respon-

dit” (Apologia N [Vv),

ein feierliches Amt zu Ehren des hl Georg, cbenfalls mit Mi-
nistration 126,

Aber der Wille zur Reform war nicht allgemein so gering
wic bei Lck. Wir brauchen nur an die Reformen des Konzils von
Trient zu denken, das z. B. die sog. MeBreihen verbot 127 Noch
weitgehender sind die Reformvorschlige, die unter dem Titel
»Abusus qui cirea venerandum missae sacrificium evenire solent
partim a patribus deputatis animadvers partim ex multorum
praclatorum dictis et seriptis excerpti” 128 fiir das Konzil zu-
sammengestellt wurden. Hier heillt es nach der Ablchnung der
Gregorianischen Messen und ahnlicher Melireihen: »e - . Non hoc
vel illo numero missarum innitenduin, sed missas omnino pro
vivis et defunctis celebrandas esse pro devotione et affectn
cuinsque” 129, :

Weiter werden die missae bifaciatae, trifaciatae et siccae als
schwerer MiBbrauch hingestellt, ebenso die Verdringnng der
ordentlichen Formulare von Sonn- und Feiertagen durch Votiv-
nnd Totenmessen. Dann wird aber auch die gleichzeitige Feier
von zwei oder mehr Messen in so grofer Nihe, dal sie sich ge-
genseitig stiren, als MiBbranch abgelehnt 130, Ebenso die Feier
von Privatmessen withrend eines feierlichen Hochamtes 13,
SchtieBlich wird dem Konzil vorgeschlagen, einmal zu iiberlegen,
ob cs nicht besser sei, die Zahl der Messen zu vermindern, da-
mit durch ihre allzu groBe Menge Priester und Sakrament nicht
an Ansehen einbiilten 192, '

126 Vgl Greving, Johann Ecks Pfarrbuch 81 f.; abschliefend bemerkt
er: Hieraus ergibt sich klar, daf man sich . . . die Uns|ite znschulden
kommen lief, eine Messe nur his zun Evangelium oder bis zur Wand-
lung als Aml zu singen und dann als stille Messe zu vollenden™
(S. 83). Ubcr die Zahl der Messen hemerkt Greving: . fedenfalls ist es
cher zu wenig als zu viel behauptet, wenn die Zahl der téglichen Mes-
sen in der Plarrkirche auf mindestens zehn veranschlagt wird." (80).
- 127 Vel A, Franz, Messe im Mittelalter 329, ‘

128 CT VIII, 916. Es ist eine Arbeit von sieben Kaonzilsvitern, die am
20. Juli 1562 ,ad colligendos abusus dec sacrificio missae® bestimmt
worden waren. Vgl. dazu das ,Memoriale de quibusdain omnibus in
ceelesia corrigendis,” das der frihere Sekrefir des Kardinals Conta-
rini, der damalige Erzbischof von Ragusa Ludovicus Beccadellus am
20, 1. 1526 fiir das Tridentinum abgab. CT XIII, 579 1.

120 CT VIH, 917.

138 Itemn abusus videtur. quod eodem tempore celebrantur duae vel
plures missac ita propinquae, ut se invicem impediant® (CT VIII, 918).

131 Item abusus videtur, quod dum missa solemnis cantatur, aliae
interim missae privatae celebrentur® (CI' VIII, 918).

132 Item considerandum est, an praestet pauciores missas celebrare,
ne nimia copia sacerdotes et sacramenta vilescant; (CT VIII, 918); vel.
Beccadellus: .Copia enim res vilescunt et rariiate in pretio sunt. Et
hoe sacrificium missae esset conseribendum, ita ut nullibi nisi in
ccelesiis Deo dicatis celebrareiur nec etiam frequentibus missis, gno
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Wenn dieses Gutachien auch nicht direki zu den Akten des
Konzils gehort, weil es den Viatern nicht mehr zur Priifung vor-
gelegen hat '%3, so hat es doch eine grofle Bedeutung, weil es die
Arheit einer eigens dazn eingesetzten Kommission ist. Es mag
uns zeigen, wie ernst man damals von hoher kirchlicher Seite
bestimmte Erscheinungen in der Melpraxis beurteilte und mit
welcher Freiheit man sic noch als Miflbrauch ablehnen konnte.

Nach Ecks Polemik dagegen gab es — so kénnte es scheinen —
damals solche Miflbriuche nicht. Er tadell wohl eiumal die missa
sicca als schlimme Verirrung. Sie ist aber bei jhm eine gottes-
listerliche Einrichtung der jiingsten Zeit, die bisher in der Kirche
umerhort gewesen sei. Sie kommt bel Eck auf das Schuldkonto
der Neugldubigen, die die Feier einer Messe vortduschen, In
Wirklichkeit aber den ganzen Canon fortlassen 34

Sonst ist Eck ein entschiedener Anwalt des Bestehenden, ohne
dafl er allerdings dessen theologische Rechtfertigung nnd reli-
gitse Sinnhaftigkeit aufzuweisen versteht.

convenirent laici, et ea reverentia, guae tanto convenit sacrificio”
(CT XIII, 579).
133 CT VI, 916.

13¢  Impium et blasphemum est novum aliquorum commentim et a
Christo passo in ecclesia inauditum de sicca Missa iuxta vulgare Ger-
manicum. Eam autem appellant siccam, quando die dominico aut festo
sacerdos simulat omnia gquae sunt celebrantis, cum introitu, collecta,
epistola, Euangelio, et canticis: tamen quia nmon hahet communicantem
nec ipse vult communicare, ideo non consecrat, sed est Missa sicca
sine Eucharistia, sine corpore et sanguine Christi. Nonne hoc est irri-
dere Deum, et illudere Christo cum Iudaeis faciem eius velantibus,
speclaculi more simulare id, qued in veritate non agitur?® (Apo-
logia O Ir/v).

Franz (Messe im M.A. 83f) kommt auf diese Stelle zu sprechen und
schliefit daraus, ,.daB die missa sicca auch nach der Erfahrung des viel
gewanderten Magisters Eck in der katholischen Kirche Deutschlands
im allgemeinen nicht in Ubung war. Ware sic es gewesen, so wirde
Eck sicherlich nicht die Praxis der Neuerer mit solcher Schirfe ver-
urteilt haben, Er hitte sonst den Hinweis auf die ihnliche Ubung unter
den katholischen Priestern gewiirtigen wmiissen”. Diese Folgerung
konnte richtig sein, wenn es sich nicht um Edk handelte. Wenn audt
die missa sicca nicht ,im allgemeinen® in Ubung war, so war sic doch
in Ubung, und Eck kannte mit der Bezeichnung auch die Einrichtung
selbst, womit seine Ausdrucksweise ,a Christo passo in ecclesia inau-
ditum” sich auf jeden Fall als maPRlose Ubersteigerung erweist und
diese Stelle als ein in Verantwortung formuliertes und deshalb anch
ernst zu nehmendes Argument ausscheidet.

Vgl. Joh. Pinsk, Die Missa sicca, in: Jahrb. [. Liturgiewissenschaft IV
(1924) S. 90—118. ,,Jedenfalls geht es nicht an, Eck als Zeuge dafiir an-
zufiihren, dal die missa sicca in Deutschland nicht iblich war; man
darf ihn aber auch nicht ohne weiteres als Gegner der missa sicca be-
irachten; was er bekdmpfte, war nichts anderes als die reformaiorische
~Messe”, in der er eine miBbriuchliche Weiterbildung der missa sicca
sah” (S. 111),
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V1. Kapitel.
Die Teilnahme der Laien am Opfer.

§ 17 Die Lechre vom allgemeinen Priestertum.

Edc handelt nicht ausdriicklich iiber das allgemeine Priester-
tum. Er kommi darauf zn sprechen aus Anlal der Verteidigung
des besonderen Priestertums und zwar nicht nur im Enchiridion,
sondern auch in den Homilien iiber die Sakramente, wo Gelegen-
heit gewesen wire, in den Predigten iiber die Taufe wenigstens
darauf hinzuweisen. Damit war die Behandlung dieser Wahrheit
ausschliefllich von der polemischen Auseinandersetzung mit den
Protestanten her bestimmt. Diese hatten mit dem Hinweis dar-
auf, daft alle Chrisien auf Grund der Taufe Priester sind, ein
besonderes Priestertum geleugnet '. Eck sucht zu zeigen, wie das
allgemeine Priestertum das besondere nicht ausschlieBt und nicht
iiberfliissig macht,

Einleitend sagt er. die lutherischen FEinwinde gegen das
Priestertum’ seien nichts Neues. So etwas sei man von den Hare-
tikern seit alter Zeit gewohnt, Denn schon vor 1300 Jahren habe
Tertullian von ihnen gesagt 2, sie machten Priester zu Laien und
itbertriigen lLaien priesterliche Amter (H 536). Luther hatte zur
Begriindung seiner Auffassung besonders 1 Petr 2,9 und Offb.
5,10 angeftthri 3. Eck wirft ihm vor, er zerreille diese Stellen,
wie es ja iiberhaupt die Ari der Hiretiker sei, die Schrift zwar
anzunelhmen, aber sie falsch zu verstehen und nach ihrem Gui-
diinken zu zerpfliidken (Pr 4, 118r; H 542).

»50 nun Luther die Worte des Petrus vortrigt, soll ein from-
mer Christ wissen, dal die Schrift redet von zweierlei Priester-
tum und Kénigreich. Das eine ist innerlich und geistig, das ein
Mensch in sich selbst und gegen sich selbst haben soll. Dies ist
mun gemein allen Christen. Denn er hat uns zu einem Reich ge-
macht und zu Priestern. Ein Reich, weil ja Christus in uns re-
gieren soll durch seinen Glavben und scine Gnaden, durch die
liebe des Heiligen Geistes, durch die er die Krifte unserer
Seelen leitet. Und wie ein Bettler ein Konig ist, so ist er auch
ein Priester, innerlich, geistlich und gegen sich selbsi. Denn er
soll Christus aufopfern seinen Glauben, sein Gebet und seine

! Vgl 2. B. WA 6, 370, 407 f. 653 f, 8. 421.

2 PL 2, 57. 3 WA 6, 407. 564.
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Andacht. Solche Priester und Opfer wolle Paulus haben, als er
im Briefe an die Rémer diesen schrieb: Briider, ich bitte euch
durch die Barmherzigkeit Gottes, daf# ihr euren Leib dargebt
zum Opfer, einem lebendigen, heiligen und gottgefilligen Opfer.
dies ist ener verniinftiger Dienst vor Goit.

Aber auflerhalb des innerlichen Reiches muf} sein eine dufler-
liche Regierung und Obrigkeit, ein rechter regierender Konig.
Also mufl iiber das innerliche Priestertum in der Kirche ein
duflerliches Priesterium sein in Personen, dazu geweiht und ge-
setzi, also das Amt duBerlich gegen die chrisiliche Gemeinde zu
verwalten® (Pr 4, 118 r/v. H 543 f.; Ench 60r/v).

Eck gibt also zu. daB alle Christen Priester sind. Aber den
Laien komme nur ein inneres geistiges Priestertum zu, genau
wie ithr Kénigtum ein inneres sei. Wie es nun neben diesen noch
einen rechten regierenden Konig geben miisse, so bediirfe es auch
in der Kirche noch eines duBeren Priestertums, das von eigens
dazu geweihten und eingesetzten Personen ausgeiibt wiirde. Als
besonderen Unterschied zwischen dem allgemeinen und dem be-
amteten Priestertum fiihrt Eck noch an, daf letzteres fiir die
ganze christliche Gemeinde ausgeiibt wiirde, wihrend der Laie
nur fiir sich priesterlich titig sei ®, insofern er ,seinen Glauben,
scin Gebet und seine Andacht Christus aufopfere”. Bezeichnen-
derweisc wird hier Christus als das Ziel der priesterlichen Akte
des Laien genannt. So sehr scheint dessen Opfer schon von der
Oplerbewegung in, mit und durch Christus zum Vater losge-
trennt zu sein.

Neben dem Beispiel, daRl ja auch die dulleren und materiellen
Tempel nicht iiberfliissig gemacht seien, weil nach dem hl. Paulus
jeder Christ ein Tempel Gottes sei, fiithrt Edc fir den Bestand
eines besonderen Priestertums noch Fx 19,6 an. Von hier aus
miisse die Petrusstelle (I Petr 2,9) gedeuict werden, danach sei
aber auch das Volk Israel ein Volk von Priestern und Kénigen
gewesen, und doch habe es ein Priestertum gegeben, das dem
Aaron und dem Stamme Levi vorbehalten gewesen sei.

Als Beweis fir das Bestehen eines besonderen Priestertums
ist diese Stelle sicher iiberzeugend, aber sie hietet keine Veran-
lassung, das Priestertum der Laien zu einem blof bildlichen ab-
zuschwichen und als unwirklich hinzustellen. Denn der Ange-
hoérige des auserwihlien Volkes opferte doch wirklich °.

Im Enchiridion zieht Edc noch Augustinus als Zeugen heran,
der in ,De civitate® ¢ zu Oftb 206 folgendes sage: ,Das ist

¢

1 ,pgegen sich selbst . . . gepen christenlich Gemein®,

5 Vgl. R. Grosche, Das allgemeine Priestertum. in: Pilgernde Kirche
{Freiburg 1938) 170 1.

6 XX, 10; CSEL 40, 1, 455.
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natiirlich nicht nur von den Bischéfen und Priestern gesagt, die
heutzutage in der Kirche Priester im eigentlichen Sinne (proprie)
heiflen, sondern wie wir alle als Christen bezeichnen wegen der
mystischen Salbung, so auch alle als Priester, weil sie Glieder
des einen Priesters sind”. Eck sieht diese Stelle nur unter dem
Gesichtspunkt, daB hier das besonderc Pricstertum als Priester-
tumn im eigentlichen Sinne bezeichnet wird. In den Homilien ver-
weist er nodr einmal auf dieses Augustinus-Zitat, ohne es aber
anzufiihren. Hier wird es noch mehr abgeschwiicht. Auf den Ein-
wand Luthers, alle Christen seien von Christns gesalbt, entgeg-
net Eds, das leugne niemand, die Kinder wiirden ja bei der
Taufe gesalbt, und deshalb hieffen wir alle, wie Augustinus be-
stiatige, Christen. , Aber”, so fihrt Eck fort, ,.diese gemeine
Satbung aller Christen ist nicht geordnet zu priesterlicher
Weihung, sondern zu dienen und zu streiten unter den Fahnen
des hl. Krenzes wider die Feinde Christi, wider den Teufel, Welt
und Fleisch® (Pr 4, 118v, H 545).

An sich hatte Eck in den Predigten iiber die Taufe bei der
FErklarung des Taufritus den Sinn der Salbung darin gesehen,
dall in der Taufe die Christen zu Kampfern Christi, zu Konigen
und Priestern wiirden. Er hatte hier die Stellen Offb 5, 10 und
1 Petr 2,9 zitiert, dann allerdings auch dieses Priester- und Ko-
nigtum als ein geistliches 7 charakterisiert 8.

Hier in den Predigten iiber das Priestertum stellt er aber die
direkie Bezichung der Salbung bei der Taufe mit dem Priester-
tum in Abrede. Wir kénnen daran sehen, wie wenig Inhalt er
dem sog. geistlichen Priestertum zubilligt und wie wenig er es
in das rechte Verhiltnis zum Priestertum Christi und zum be-
sonderen Priestertum zu bringen versteht.

Aber einmal sieht Eck doch die aktive Teilnalime des Laien
an der Darbringung des MeRBopfers, und damit also eine Be-
tatigung seines Priesteriums, die iber das bloB geistige Opfer
hinausgeht. Und zwar im 5. Baud seiner Predigten, die iiber die
10 Gebote handeln. Hier begriindet er beim dritten Gebot auf

T Eck macht den Unierschied zwischen geistig und geistlich. wie wir
ilm heute kennen, noch nicht. Dem lat. Wort spiritualis entspricht bei
ihim das deutsche geistlich, das aber die Bedeutung unseres Wortes
,weistig® hat.

8 ,Neque vero tcmcre morem hunc per spiritus sancti intinctum
ab ipsis wiscepit apostolis,” quoniam et in veteri iestamento sacerdotes
ungebantur. similiter_et reges, ut Saul et David ter, Johannes quoque
in persona omnium Christianorum ait: Redemisti nos deo in sanzuine

.tuo ex omni tribu et lingua et pooulo ct natione et fecisti nos deo

regnuin et sacerdotes (Offb 5, 9-—10). Peirus etiam de Christianis om-
nibus loquens inquit: Vos estis genus electum, regale sacerdotium.
Quum igitur omnes Christiani in bapiismo spiriluales efficiantur
reges et cacerdotes, ad id munecris spiritualiter etiam eos iniungi
convenit” (H 126 ).
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folgende Weise dic Verpflichtung zuin Besuch der Sonntagsmesse:
Dic Heiligung des Sabbals bei den Juden habe darin bestanden,
dafl sie iiber das tigliche Opfer hinaus noch zwei einjahrige,
[ehlerlose Lammer und zwei Zehntel mit Ol angeriihrtes Fein-
mehl als Speiseopfer darbrachten °. Nun haben wir Christen
nach Edc kein anderes ,auBerliches Opfer” als.die Messe. ..Wenn
also die Juden ihren Sabbat besonders mit Opfern geehrt haben,
wieviel mehr soll das tun ein Christ alle Sonntage. Denn jeder,
der steht und horet eine Messe, der ist ein Mitopferer, wie der
Priester spricht in der Stillmesse: Herr sei eingedenk deiner
Diener und Dienerinnen und aller dercr, die herumstehen, fiir
welche wir dir opfern oder welche opfern dieses Lobopfer. Denn
wie der Priester opfert als ein Diener gemeiner christlicher Kirche.
also opfern auch die Umstehenden in ihrem Gemiit, Herz und
Begierd, wie die Lehrer sagen. Das gehort nun zu dem Sonntag”
(Pr 5, 23v).

An dieser Stelle werden Wahrheiten ausgesprochen, die wir
sonst von Fck nicht héren. Spricht er hier aus dem Erbe der
Vergangenheit, das aber schon weithin verdimmert war? Mit
aller wiinschenswerten Deutlichkeit wird der Laie hier als Mit-
opferer bezeichnet. Doch muB es uns auffallen. daf Eck hier nicht
vom Priestertum des Laien spricht. Geschieht das aus polemischen
Riicksichten, oder liegt in seinem Bewuflisein das allgemeine
Pricstcrtum der Laien so weit weg von der hl, Messe, daB diese
Gedankenverbindung sich bei ihm nicht einstellt?

Nun spricht Eck auch an dieser Stelle' vom Opfér des Laien
als einem Opfer in Gemniit, Herz und Begierde. Zwar braucht
das an sich keine Verfliichtigung ins bloB ,Geistige' zu sein, aber
es liegt nahe, Eck im Zusammenhang mit dem zu verstehen, was
er sonst iiber die Art des Opfers des Taienpriesters sagt. Dann
wird es freilich sehr unwahrscheinlich, dall Eck hier an ein wirk-
liches Mitonfern gedacht hat.

Wir konnen Edks Auffassung zusammenfassen iu folgender
Stelle aus dem Enchiridion: ,,Es besteh{ also ein sehr grofler Un-
terschied (maximum ‘discrimen) zwischen dem Laienpriester
bzw. Laienpriestertum und dem hierarchischen Priestertum. Es
straucheln also die Lutherancr, weil sie sich tinschen lassen durch
den "Trugschluf einer Aquivokation {per aequivocationis so-
phisma). Denn sie erkennen nicht, wie in den keiligen Schriften
der Name des Priesters und des Priestertums in verschiedener
Weise zugesdhrieben wird, einmal denen, die zu diesemm Amte aus
dem Volke herausgehoben sind, damit sie beten fiir ihre und
des Volkes Siinden und dann denen, deren Vorsteher jene sind
und fir die jene opfern und beten. Jene ndmbich heiffen im

% Nm 28, 9.
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cigentlichen Sinne Priester, die letzteren werden nur als Teil-
haber und im iibertragenen Sinne Priester genannt® 19,

Edk trennt also das allgemeine Priestertum scharf vom be-
sonderen Priestertum ab. Der Taie ist nur im iibertragenen Sinne
Priester. Ich rede in einer Metapher, wenn ich ihn als Priester
bezeichne. Ja, Edc geht so weit, das Wort ,Priester’, auf Laic und
Priester angewandt, als cinen dquivoken Begriff hinzustellen.
Wemn das nach dem Sprachgebrauch der Philosophie auch nidil
stimmt und es sich immer noch um eine Amnalogie, wenn auch
bloR um eine iullere, handelt, so mag uns das doch zeigen, wie
wenjg Wirklichkeit und wie wenig Zusammenhang mit dem
Opfer Christi in der Messe Eck dem allgemeinen Priestertum
zumiBt. Er braucht hier dieselben Ausdriicke, wie.an der Stelle,
wo er vom Zusammenhang von Messe und Kreuzesopfer spricht.
Dem ,zweierlei Priestertum® (Pr 4, 118r) hier entspricht die
~gemina oblatio” (Sa XLIIr) dort, und dem ,.per aequivocationis
sophisma™ (Ench 51r} das .per ignorantiam aequivoci® (Sa
XLIIr) 11, So findet unsere Behanptung, daB Fidk Messe und Kren-
zesopfer so sehr irenne, daB faktisch zwei der Substanz nach
verschiedene Opfer bei ihm vorliegen, hier ihre Bestatigung.

" #Denn das allgemeine und besondere Priestertum, deren Verhilt-

nis zneinander mit denselben Worten charakterisiert wird wie
das von Messe und Kreuzesopfer, haben bei ihm kaum etwas
miteinander zu tun.

Wenn wir aber die Behandlung des allgemeinen Priesteriums
bei Eck mit der hei T.auther vergleichen, dann zeigt sich uns, daB
Edk nicht etwa einer UUberbetonung des allgemeinen Priestertums
durch Luther gegeniiber dessen Bedeutung herabsctzt. Nein, er
lafit Luthers Auffassung vollauf gelten, ist einer.Meinung mit
thm. Er betoni nur, da es daneben noch ein besonderes Priester-
tum gibt. Luther hatte aber nun das Laienpriestertum nicht iiber-
betont. Tm Gegenteil, er hatte ihm das Herzstiick herausgebrochen.
Denn als er das Opfer fallen lieff, nahm er neben dem beson-
deren auch dem allzemeinen Priestertun seine innerste Grund-
lage. Es bleibt ein blof geistiges Priestertum mit dem Opfer des
Herzens und des Gebetes iibrig. ,Die Réformation hat vom all-
gemeinen Priestertum das Wort gehabt, die Sache hatte gerade
sie preisgegeben™ 12,

Eck sieht diese Zusammenhinge nicht. Das kommt schon
dulerlich darin zum Ausdrucdk, dafl er das Sakrament der
Priesterweihe in Kapitel 7. die Messe als Opfer aber erst in

" 10 THi enim proprie vecantur et dicunler sacerdotes hierarchici.
Isti vero appellantur sclum participative et methaphorice sacerdotes,
ut dictum est” (Ench 1535 E 2v).

i1 50.5 144 1,

12 Grosche aa.0. 184.
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Kapitel 17 seines Endhiridion behandelt. Er weist auch nicht dar-
auf hin, dall die Ablehnung des Sakramentes der Priesterweihc
mit der Preisgabe der Messe als Opfer gegeben ist: Auch lehnt
er die Auffassnng Luthers vom allgemeinen Priestertum nicht
als ungeniigend ab.

Vielleicht wird man gegen diese Kritik an Edk cinwenden,
sie geschehe zu sehr von der groferen uud tieferen Einsicht nu-
serer Zeit her. Sie erwarte von Eck Anschanungeu, die heute
wieder lebendig geworden seien, verkenne dabei aber die Mog-
lichkeiten der damaligen Zeit. Dieser Einwand ist schon grund-
sitzlich unberechtigt. Denn die Lehre vom allgemeinen Priester-
tum ist in der hl. Schrift klar ausgesprochen. Unter ihr Gericht
aber darf und muBl man jede Zeit stellen. Aber tatsichlich wird
auch hier gar nicht etwas verlangt, das iiber die Mboglichkeit der
Leit Ecks hinausging. Das mag wiederum ein Vergleich mit
Schatzgever zeigen. In seiner Schrift _Fin gietliche und freunt-
liche antwort und wntterricht . . .“ (Miinchen 1526) zeigt er, dal}
als Glieder am Leibe Christi alle Christen mit Christus opfern
und alle Priester sind: .Der hl. Petrus sprichi: Thr seid ein
konigliches Priestertum. Sind die Glieder Christi Priester und
ein Priestertum, so haben sie auch Macht, zu opfern. Sprichst
du aber: Ja, sie haben Macht, zu opfern, aber nicht Christus
sondern (wie Petrus spricht) geistliche Optfer, und Paulus: Ich
bitte ench, Briider, daB ihr euren Leib gebt als ein lebendiges
Opfer. Antwort: Ich frage dich, was sind alle Opfer ohne
Christus? Was opfern die Glieder Christi in ihrem Opfer anders
als Christum, ihr Haupt, der in ihnen lebt und wirkt ond in
dem sie wiederum lehen und wirken. in welchem all ihre Opfer
angenehm sind. Was opfern sie an dem Uberbau, so sie den

Grund nichi opfern® (EIVr).

Hier wird das Priestertum der Laien nicht als ein bloB
-geistiges”, moralisch-asketisches aufgefaflf. Es handelt sidi um
ein wirkliches Priestertum, das in der aktiven Teilnahme am
Opfer Christi besteht. Alle Opfer des christlichen Lebens in der
Welt sind nach Schatzgeyer Answirkungen dieser Opferzemecin-
schaft mit Christus in der Messe. was in dem Reispiel vom Ubcr-
hau und Baugrund besonders deutlich wird. So versteht Schatz-
geyer es nicht nur. dem Auliegen Luthers gerecht zu werden.
sondern dariiber hinaus wird bei seiner Darstellung deutlich.
wie das. was Luther fiir die Laien an Wiirde und Vollmacht in
Anspruch nahm. weit hinter der Grifle und Herrlichkeit zuriicl-
bleibt, die die Tiille und Ticfe katholischer Wahrheit den Chri-

sten zuspricht.

Auch dieser Ahschnitt hat uns wieder gezeigt, wie verwandt
Eedc mit den Reformatoren ist, was die formale Art des Denkens
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angeht. Auch er weill bestimmte Wahrheiten nicht mekr in den
organischen Zusammenhang der Lehre Christi einznordnen. Was
aber jene deshalb iiber Bord werfen, das halt er, weniger aus
Einsicht als aus Treue zur Kirche nud zu dem iiberkommenen
Glaubensgut, fest.

§ 18 Die Sprache in der Liturgie.
a. Die Bedeutung dieser Frage.

Nach dem, was wir nun schon wissen iiber Ecks Auffassung
von der aktiven Teilnahme des Laten am Kult und, was noch
wichtiger ist, iiber seine nominalistische Weise zu denken und
die damit gegehene Wertung des Wories und der Sprache, wer-
den wir nicht erwarten, dall er bereit ist, der Volkssprache
irgendwelchen Raum im Gottesdienst der Kirche einzuriumen
oder dall er auch nur in der Lage ist, die relormatorische For-
derung in diesem Punkie zu verstehen und die ihr immanente,
werbende und ziindende Kraft zu ahnen.

Hier ging es aber nicht um eine nebensichliche Frage. Sie ist® -}

auch nicht nur wichtig geworden wegen der praktischen Aus-
wirkung, weil sich etwa ganze Gemeinden durch den deutschen
Choral in die reformatorische Kirche hineingesungen haben, wie

man wchl gesagt hat. Sie ist wenigsiens nicht in dem Malle biof, . , . |

aus praktischen Griinden bedeutungsvoll geworden wie die Kom-
muuion unter beiden Gestalten,

Ja, wenn die Reformation diese Teilfrage als Anliegen gar-
nicht aufgegriffen hitte, dann miilte doch hier von. ihr gehandelt

werden. Denn Lier findet sich eine Antwort auf die Frage, wie ™" =

es moglich war, daB das katholische Volk sich die Messe in so
kurzer Zeit nehmen und verleiden lieB: das Volk wuBte nicht
geniigend, was es hier zu verteidigen hatte, weil sein Wissen vom
Wesen. Inhalt und Verlauf der Messe nur sehr allgemein und
mangelhaft war. Um Kenntnis daritber zu erlangen. war es auf

r‘ ' '

die Predigt angewiesen, weil die lateinische Sprache ein unmit-o. e i ..

telbares Mitvollziehen, das die beste, weil lebendige und ganz-
heitliche Einfithrung in das Geheimnis’ gewesen wire, unmog-
licht machte. Waren die Predigten iiber die Messe im ganzen
Mittclalter schon nicht zahlreich, so geniigten die des 15. Jahr-
hunderts, was Zahl uud Inhalt anging, sicher nicht 3.

13 Vgl A, Franz, Messe i. M. 638 if. Uber dic Predigt des 15. Jh.
heiftt es dort: ,.In allgemeinen fehlt den ineisten Predigten des 15. Jahe-

‘hunderts eine tiefere Auffassung der Bedecutung des hl. Opfers

sowie die warmherzige Darlegung der Segnungen desselben und der
dem gliubigen Christen daraus erwachsenden maoralischen Pflichten,
wie wir sic in Predigten des 13. Jahrhunderts, inshesondere bei
Berthold von Regeusburg, finden; (S. 676).
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Hat anch die Predigt faktisch ihrer Aufgabe, das notwendige
Wissen iiber Verlauf und Inhalt der Messe zu vermitteln, nicht
geniigt, so haite wenigstens die Moglichkeit dazu bestanden. Fiir
den Canon war auch diese Miglichkeit noch weitgehend einge-
schrankt. Denn er wurde in seinem Wortlaut_dem Volke vorent-
halten. Er wird in den fiir den Laien bestimmten MeBerklirun-
gen vielfach iiberhaupt iibergangen oder mit einigen Hinweisen
auf die Gegenwart Christi auf dem Altar und das Verhalten dcs
Gldubigen bei der Elevation abgetan 14.

Wie kounte aber dann das Volk den Angriffen der Reforma-
toren, die sich ja besonders gegen den Canon richteten, gewach-
sen sein? A. Franz macht den Kontroverstheologen den Vorwurf,
daB sie den Angriffen Luthers keine volkstiimliche MeRerkla-
rung entgegengestellt hiitten — eine solche erschien erst 1535 in
dem . Tewtsch Rational iiber das Ambt heiliger meB“ des Bischofs
Berthold Piirstinger v. Chiemsee — er muB aber schlieBlich zuge-
ben, daBl auch dieses Versagen ohne Zweifel ,.der traditionellen
Praxis der Verheimlichung des Wortlautes des Kunons vor den
Laien mit zur Last zu legen ist®15.

Hal die Vorenthaltung des Kanons und die lateinische Sprache
eine grofle Unwissenheit des Volkes (und damit den leichten
Sieg ‘der Reformation) zur Folge gehabt, so sind das nicht die

g,u,\,;‘iskw,\-weinzigen und weitreichendsten Auswirkungen. Wir haben hier

LR [ur are Ml C
~~  haupt erst moglich machten, dall Luther mit einer solchen Lei-

auch die Ursachen fiir die MiBbriuche zu suchen, die es iiber-

denschaft gegen die Messe als Opfer anrennen konnte und von
seiner Sicht aus mufite.

Wenn nach Thomas von Aquin beim Sakrament das Wort zum

. & Zeichen hinzutreten muB, um dem sinnlichen Element seine Viel-

* deutigkeit zu nehmen und es in die Klarheit und Eindeutigkeit
des Getstes zu heben 15, so kann ich ohne die Kenntnis der Worte

S (é?n Sinn des Sakramentes nicht voll erfassen, laufe wenigstens

efahr. ihn zu verfehlen oder ihn verblassen zu lassen. Weiter
ist nach Thomas das Wort wesensnotwendig fiir das Sakrament

_im Hinblick auf den Menschen. der geheiligt wird. Der leibgei-

. stigen Natur des Menschen entsprechend erreicht das Sakrament
seine heiligende Wirkung, indem das Sinnending den Leib beriihrt

. und das Wort von der Seele gegluubt wird. Denn nach dem hl.

Augustinus hat das Wasser seine gewaltige Kraft aus dem wir-
kenden Wort aber nicht, weil dieses gesprochen wird, sondern

14 Franz, Messe 1. M. 630. 15 Franz, Messe i. M. 636.

6 et propter hoc per verba magis distincic possuimus exprimere
(juod mente eoncepimus. Et ideo ad perfectionem significationis sacra-
mentalis necesse fuit, ut significatio rerum sensibilium per aliqua
verba determinaretur” (S. th, ITlq. 60a. ).
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weil es geglaubt wird ', Hiermit wird es noch deutlicher, wie
gerade das Worl des Sakramentes dieses vor einer magischen
und rein sachlichen Auffassung schiitzt und scinen Charakter als
Geschehen sicherstellt, wie das Wort immer darauf hinweist, dafl
das Sakrament seine Kraft hat aus dem Worte Christi, das hier
und jetzt gesprochen und im Glauben vollzogen wird. Allerdings
zundchst im Glauben der Kirche, dem sich aber, wenn es zur
fruchtbaren Auswirkung des Sakramentes kommen soll, der
Glaube des Menschen, der das Sakrament empfangt, anschlieBen
mufl, soweit dieser dazu in der Lage ist. Heule bedarf es eines
solchen Hinweises, daf das Subjekt des Glaubens bei der Spen-
dung und bei dem Empfang der Sakramente zunichst die Kirche
und nicht der einzelne Mensch ist, weil wir in der Neuzeit sofort
Angst vor der subjektivistischen Auflésung des Sakramentes haben,
went von der Notwendigkeit des Glaubens heim Empfang der
Sakramcnte gesprochen wird; Angst davor, dall das opus opera-
tum gegeniiber dem opus operantis zu kurz kommt. Die oben
zitierten Sttze des hi. Thomas diirfen heute in dieser Unbekiim-
mertheit kaum ausgesprochen werden, ohne Hinzuselzung eines
distinguierenden Kommentars 8. So sehr der Glaube der Kirche
und nicht des Einzelnen die Giiltigkeit und Wirksamkeit des
Sakramentes sicherstellt, mu er doch im Glauben des Einzelnen,
des Spenders wie Empfiangers des Sakramentes, fruchthar wer-
den, damit auch das Sakrament seine ganze Fruchtbarkeit aus-
wirken kann. In den letzten Jahrhunderten ist das erste so stark
betont worden, daf das zweite dariiber in den Hintergrund trat.
und immer mchr der Charakter des Sakramentenemplanges als
einer personalen Begegnuug mit Christus verlorenging.

Ahnlich gibt es ja auch eine Art, vom objektiven Gebet zu
sprechen, die vergillt, dal dieses objektive Beten vom Subijekt
her erfiillt werden muB im gldubigen und persénlichen Mitvoll-
zug. Erst dann ist aber der Subjektivismus wirklich iiberwun-
den. Denn die Erfahrung zeigt immer wieder, wie vielfach gerade
das Bestreben, die Objektivitit des Betens und der Sakramente
sicherzustellen, sich mit praktischem Subjektivismus verbindet.
Denn wenn der Objektivismus zum Ritualismus geworden ist,
dann wird das nicht erfiillic und deshalb auch nicht gebundene

17 Secundo possunt considerari sacramenta ex parte hominis qui
sanctificatnr, qui componitur ex anima et corpore, cui proportionatur
sacramentialis medicina, quae per rem visibilem corpus tangit et per
verbum “ab anima creditur. Unde Augustinus (super illed Joan. 15):
“Jam vos mundi estis propter sermonem ctc., dicit (iract. 80 in Joan.):
‘Unde est ista tanta virtus aquae, nt corpus {tangal, et cor abluat, nisi
faciente verbo, non quia dicitur, sed quia ecreditur?” (S. th. I q.
60a. 6).

18 Vgl. Deutsche Thomasausgabe 20, 486 f.




Subjekt diese Erfiilllung anderswo suchen. Es wird sich jmmer
wieder neben dem Dom objektiven Betens, wo das Gebet in die

Gefahr geraten kann, zum Dienst im Sinne bloBer Verrichtung'

zu werden, Kapellen des sogenannten perssénlichen Betens bauen,
in denen allein es eigentlich zu Hause ist und wo es sich nun um
so ungehemmter answirken kann.

Thomas ist an der oben ziticrten Stelle noch unbelasie! von
unseren apologetischen und polemischen Riidksichten. So spricht
er zundchst von dem Glauben dessen, der das Sakrament emp-
fingt (ab anima creditur), ohne natiirlich dadurch den Glauben
der Kirche auszuschlieBen. Er betont an dieser Stelle, daf} ange-
messenerweise berm Menschen als Geistwesen die Heiligung er-
reicht wird nicht allein dadurch, daB das sinnliche Zeichen den
Leib beriihrt, sondern daB der Mensch glaubt. Geglauht werde
aber im Aniworigeben auf das Wort oder im Mittvollziehen des
Wortes. Deshalb sei das Wort neben dem Zeichen zum Zunstande-
kommen des Sakramentes notwendig. Der Argumentation liegt
damit zu Grunde, daB Thomas hier zunichst den Glauben des
Empfangers im Auge hat. So verstehi er auch das Augustinus-
zitat.

Was Thomas hier vom verbum sacramenti im engeren Sinne
sagt, das gilt vom Wort im Kult itberhaupt. Auch dieses hat die
Aufgabe, das Geschehen zu denten, es in die Artikuliertheir des
Geistes zu heben und so allem magischen Mystizismus zu entzie-
hen. Weiter ist es auch in besonder Weise auf den Glauben des
Menschen hingeordnet. Es hat sein Ziel, auch was die Verherrli-
dhung Gottes angeht, erst gefunden, wenn es von den Teilneh-
mern am Kult im Glauben mitvollzogen ist. Wir konnen mit
Sshngen sagen, dafl das Wort des Kulies als verbum fidei d.h.
der Wortgottesdienst sich ahnlich zum Sakrament als Gaunzem
d.h. zum Sakramentsgottesdienst verhill, wie das Wort des Sa-
kramentes_zum Zeichen des Sakramentes '8,

Von hiér aus wird aber Klar, x&i'évaﬂefahr, im Sakrament
besonders in der Messe eine blofle Sache, ja ein magisches Mii-
tel zu sehen — nach Franz ist das Spitmittelalter dieser Gefahr
weitgehend erlegen 2 — deshalb im deutschen Mittelalter einc
so unausweichbar grofle war, weil der Laie keinen Zugang Zum

———— \ -

18 Vgl G. Sohngen, Syinbol und Wirklichkeit 18. '\,")\40 ‘Hl

20 A. Franz, Messe i. M. 313: Man ibertrieb in irrtimlicher Auffas-
sunpg der Wirksamkeit der Messe ex opere operato die Bedeutung der
Suffragien der Messe, inshesondere der fiir die Verstorbenen, und sah
in der Messe gleichsam ein magisches Mittel, mit welchem man beliebige
Erfolge zu Gunsten Lebender und Verstorbener erreichen konnte:“.
Bei diesem Zugestiindnis ist die wenig licbevolle Behandlung des
Wessel Gansfort bei Franz (S. 312 1) umso aufallender und unverstind-
licher®
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Wort des Sakramentes hatte. Beim Kanon bezw. dem Finset-
zungsbericht war ihm dieser Zugang grundsitzlich versperrt,
sonst wegen der lateinischen Sprache weitgehend prakiisch. Die
Mﬁg‘]i(‘hkeit, durch Unterricht und Predigt den Laien mit dem
Inhalt der lateinischen Formeln und Gebete veriraut zu machen,
war in sich schon ziemlich begrenzt, und dazu wurde von ihr in
eincr Zeit! die sich sowieso weitgehend mit mehr peripheren
Glaubenswahrheiten aufhiclt, entsprechend wenig Gebrauch ge-
macht. :

Aber ganz davon abgesehen. ist es fiir den Vollzug des Glau-
bens ein groBer Unterschied, ob an sich unverstindliche Worte
mich an bestimmie Inhalte, voun denen ich durch Unterricht
Kenntnis habe, erinnern, oder ob ich im Horen des Wortes selbst
diese Inhalte unmitielbar aufuehine. Dag___.s;z}_l_g_zig_mggtg,leﬁ_Y[Q.Ij,t
wird, wenn es nicht verstanden, aber auéh, wenn es nur verstan-
den und nicht lebendig mitvollzogen werden kaun, immer etwas
von m@_behalféﬁf Womii die oben angefiihrten Ge-
fahren anmittelbar gegeben wiiren.

Wenn aher das Wort nicht mitvollzogen werden kann, wenn
es blofle Formel bleibt, dann schwindet auch auf die Dauer das
Bewuflisein von der Tiefe des Mysteriums. Die fremde, fiir die
Meisten unverstindliche Sprache und das Verschweigen der
Worte des Kanons wird zwar durchweg damit begriindet, dafl
so das Mysterium vor der Profanation geschiitzt werden soll.
Aber 50" Kann der Mysteriencharakter nur sehr vorlaufig und
oberflchlich gewahrt werden, er wird hier ins Vordergriindige
und Auflerliche verlegt und gleitet leicht ins blof Numincse —
Geheimnisvolle oder ins Magische ab. Das Wort, das verstandene
und vollzogene Wori, entschleiert dagegen das Mysterium nicht,
sondern weist auf seine eigentliche und fiir unser Begreifen nicht
aufzuhellende Tiefe hin. Es stéfit uns gleichsain immer von
neuem aunf das Heilige, das hier geschieht, und im gliubigen Mit-
vollzug wird der Mensch selbst in das Mystcrium hineingezogen.
Denn das Wort nimmt sclbst teil am Mysterium, dieses ist in das
Wort eingegangen. Das Wort, auch das Wort als Mysterium, ist
aber wesentlich aul den hiirenden Vollzug hingeordnet.

Dafl die lateinische Sprache aber das heilige Wort nicht vor
der Profanierung schiitzt, sondern es gerade ihr aussetzt, weil
sie den Zugang zu seiner Tiefe versperrt, wird schon durch dic
Erfahrungen aller Jahrhunderte bestitigt. Denn gerade die un-
verstandenen lateinischen Formeln wurden und werden immer
wieder Anlaf'zu Spott und Paradie. ‘

Von hier aus wird deutlich, dal® nicht jede Forderung nach
dem Verstehenktnnen des kultischen Wortes mit Rationalismus
gleichgesetzt werden kann, nur weil in der Reformation teil-
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weise und in der Aufkldarung durcdiweg im Namen eines solchen
Rationalismus und der damit verbundenen primiir pidagogischen
und erbaulichen Auffassung vom Kultus die Forderung nach der
Muttersprache gestellt wurde. Man kann also von zwei verschie-

denen Einstellungen zum Kultus aus die Forderung stéllen, daff

derTaie den Kanon bezw. die Wandlungsworte horend mitvoll-
ziehen kann und der Kuli ganz oder zum Teil in der Mutter-
sprache gehalten wird.

Fiir die eine ist das pidagogische Moment ausschlaggebend.
Hier ist der Gotlesdienst eine ,bffentliche Keizung zum Glau-
ben und zum Christentum® 22, ein Mittel zur Belehrung und zur
Erbauung der Gemeinde. Die Forderung nach der Muttersprache
im Gottesdienst ist damit selbstverstindlich gegeben. Aber hier
droht der Kult der Kirche auch subjektivistisch aulgelost zu
werden, dal ndmlich nicht mehr Gott und seine Verherrlichung
im Mittelpunkit steht sondern der Mensch, seine Erbauung vnd
sein Heil, und daB weiter nur noch iiber etwas geredet wird,
ohne daB wirklich etwas geschieht.

Die oben bezeichneten Forderungen kiénnen aber auch noch
von einer wesentlich anderen Einstellung zum Kult hervorge-
bracht werden. Dabei wird dessen Sakramentalitit nicht nur
nicht aufgelst, sondern als Anliegen besonders lebendig aufge-
griffen. Der Kult der Kirche ist hier zunichst und zu allererst
Mysteriim, d. h. durch Wort und Sakrament wird das Heil in
Christus wirkliche Gegenwart und an uns vollzogen. Mit dieser
Haltung zum Kult paart sich aber cinc realistische Auffassung
vom Wort und von der Sprache. Diese ist nicht bloBes Gefift zur
Ubermittlung abstrakt gewordener Denkinhalte, sondern das
Element, in dem ich denke und fithle, die Weise, in der ich mir
die Wirklichkeit aneigne und an ihrer Wahrheit partizipiere 22.

Wird von hier aus die Forderung gestellt, daf im Kult das
Wort der Verkiindigung und des Sakramentes hirend aufge-
nommen werden kann, dann wird sie viel unabdingbarer sein
als bei der pidagogisch-rationalistischen Einstellung. Denn dic
letztere kann sich damit zufrieden geben (und hat das immer
wieder gelan), dalt die Kluft zwischen dem Laien und dem Kult
nur irgendwie tberbriickt wird. Solche Briicken waren die Pre-
digt, die damit aber mehr Unterricht als Verkiindigung wiirde,
oder das Buch, daf namlich der Laie mitliest, was eigentlich hé-
rend aufgenommen werden mull. Speziell fiir die Schwierigkeit
der Fremdsprache bite sich als Briidce neben dem Nachlesen in

21 Luther, ,.Deutsche Messe (1526)°. WA 10, 05,

22 Vgl. W. Wiihr, Volk und Sprache, in: Gelbe Hefte 15 (1938/1939)
425 ff. ‘
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einer Ubersetzung noch das FErlernen der Kultsprache durch
weite Kreise der Gliubigen. .

Fir die zweite Auffassung sind alle dicse Briicken unzu-
reichend, weil sie alle auf eine Rationalisierung .des Wortes
hinauslaufen. Sie macht ernster mit der Bedeutung der Sprache
und mit der Tatsache, daBl das Mysterium sich an die Sprache ge-
bunden hat. Fiir sie hat das Mysterium im Wort, was die Ver-
herrlichung Gottes und was die Heiligung des Menschen angeht,
erst dann seine Frfiillung gefunden, wenn der Mensch dicscs
Wort horend mitvollziehen kann, erst dann ist in seine gliubige
Antwort sein ganzes Wesen mitsamt den Schichten. die nie in
das BewuBtscin treten, eingeschlossen.

Ich habe hier etwas weiter ausgeholt und die tieferen Zu-
sammenhinge aufzuweisen versucht. Aber nicht etwa, weil ich
der Meinung bin, Eck oder auch den Reformatoren seien diese
tieferen Zusammenhinge aufgegangen. Eck scheint iitberhaupt
nichts davon zu wissen. Fiir die Reformatoren war bei der For-
derung nach der Muttersprache im Gottesdienst vieifach das pi-
dagogische Moment behefschend. Aber die Auswirkung dieser
tiefen Michtigkeit der Sprache war ja nicht davon abhingig, ob
die Menschen sich damals ihrer bewuBt waren. Sie konnte auch
denen zugute kommen, dic sich ihrer unbewufi bedientern.

b. Die Haltung der Reformatoren zur Sprache und
ihre Forderungen.

Bevor ich die Auffassung FEcks von der Sprache und seine Ver-
teidigung der lateinischen Liturgiesprache vorfithre, méchie ich
znndchst einen Blidk auf das Werk der Reformatoren werfen, um
festzustellen, aus welcher Haltung zum Uottesdienst heraus sie
die Verdeutschung der Liturgie forderten und weldhes Gewichi
sic dieser Frage zumaflen.

Oberflachlich betrachtet, losten die Reformatoren die Sakra-
mentalitidt des Kultus weitgehend auf. Sie sahen nicht mehr, dal}
er objektive Gegenwiirtigsetzung des Heiles ist und dieses dem
Glaubigen vermittelt. Wenn jeder als einzelner in seinem Glau-
ben den Weg zu Gott gehen muBl (und daraaf lief ja die refor-
matorische Lehre von der Rechtfertignng im Letzten hinaus),
dann kann der Gottesdienst nur noch die Funktion haben, den
Finzelnen zu diesem Weg hinzufiihren, aufzufordern und anzu-
reizen. Hat er dieses 7iel erreicht, so macht der Gottesdienst
sich (wie allc piadagogische Bemiihung) selbst iiberfliissig. Denn

. die ,bereits Christen sind”, bediirfen nicht mehr des geordneten

und festgelegten Gottesdienstes 23,

23 ,Denn summa wyr stellen solche ordnunge gar nicht umb der
willen, die bereyt Christen sind, denn dic bedurffen der dinge keyns,

Johannes FKek, Encharistic 16 241
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Aber wenn diese Auffassung auch viclleicht die beherr-
schende gewesen ist, vor allem dicjenige, die die protesiantische
Entwicklung fiir dic kommenden Jahrhunderte bestimmte, so
liegen die Dinge fiir dic ersten Jahrzehnte der Reformation doch
vicht so einfach. Vor allem bei Luther selbst nicht. Es lohnt
sich, im einzelnen einmal der Frage nachzugehen und genauer
nach den Motiven fiir -die Forderung einer deutschen Messe
durch die Reformatoren zn fragen, um so auch Fcks Eintreten
fiir die lathinische Sprache richtiz bewerten zu koénnen.

Fiir Luther besteht, wie wir schon sahen 24 das Wesen der
Messe in dem FEinsetzungshericht, den Worten des Testamentes,
in denen uns die Vergebung der Siinden zugesichert ist, die des-
halb die summa, das Compendium des ganzen Evangcliums sind.
Wegen der hohen Bedeutung dieser Worte, vor allem wegen
ihrer Hinordnung auf deu glaubigen Mitvollzug durch Priester
und Laien, haite Luther schon friih die Forderung gestellt, dalt
diese Worte gehrt werden sollten, also laut gesprochen wiir-
den, und daB sie verstanden werden miiRten, also in der Mutter-
sprache gesprochen wiirden. Die erste Forderung war und blieb
fiir Luther die primire und wichtigere. So sagt er im ,,Sermon
von dem NT . .. (1520): ,zum ersten haben sie uns diese Worte
des Testan}entes verborgen und gelehrt, man solle sie den Laien
nicht sagen, es seien heimliche Worte, allein in der Messe
von dem Priester zu sprcchen. Hat nicht hier der Teufel uns
das Hauptstiick von der Messe meisierlich gestohlen und in ein
Schweigen gebracht? Denn wer hat je predigen gehért, dall
man in der Messe soll diese Worte wahrnehmen und darauf trotzen
mit einem festen Glauben, was doch das Vornehmste hiitte sein
sollen? Also haben sie sich gefiirchtet und uns das Fiirchten
gelehrt, wo nichts zu fiirchten ist, ja wo aller unser Trost und
unsere Sicherheit beschlossen liegt. Wieviel elende Gewissen
hiatte man hier trésten und erretten konnen, die vor Furdht
und Betriibnis verdorben sind. Welcher Teufel hat ihnen doch
gesagt, daRl die Worte, die die allgemcinsten und allertffentlich-
sten sein sollen bei allen Christen, Priestern und Laien, Min-
nern und Weibern, jung und alt, sollten allerheimlichst verbor-
gen sein?  Wie sollle es moglich sein, daf} wir wissen, was die
Messe ist, wie sie zu iiben und zu halten sel, wenn wir die

um wilcher willen man_auch nicht lebt, sondern sie leben um unser.
willen, die noch nicht Christen sind, das sie uns zu Christen machen
sie haben vhren Gottisdienst ym geyst. Aber umb der willen mus man
solche ordnu_nge h_aben, die noch Christen sojlen werden, odder stercker
werden. Gleich wie eyn Christen der tauffe, des worts und sacraments
nicht darff, als eyn "Christen, denn er hats schon alles, sondern als
ey;l séunge-rs‘; {Deutsche Messe. 1526; WA 19, 73)
0.5, 55,
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Worte nicht sollten wissen, darin die Messe steht und geht?
Aber wollte Goit daR wir Deutschen die Messe zu deutsch lasen
und die heimlichsten Worte aufs allerhéchste singen. Warum
sollten wir Deutschen nicht die Messe lesen auf unsere Sprache,
so die Lateinischen, die Gricchen und viele andere auf ihre
Sprache Messe halten® 25,

Ahnlich ist Luthers Stellungnahme hierzu in ,,.De captivitate
Babylonica® {(1520). " Nur wird hier das Schwergewicht noch
el i den Menschen verlegl. Es geht darum, den Glauben
des Menschen zu stirken. -Allerdings bleibt Luther doch nicht
dabei stehen; er betont namlich weiter, erst wenn der Mensch
im Glauben das gottliche Versprechen annehme, sei das Ziel
des Gottesdienstes, die Verherrlichung Gottes, erreicht. Das
Verschweigen der Worte des Kanons ist fiir ihn deshalb der
Grund pnd Ursprung der Miflhridnche, der Verachtung des
Testamentes Goties und der schwersten Siinden des Gotzen-
dienstes 28,

Unm der Weckung und Stdrkung des Glaubens willen fordert
Luther auch diec deuische Sprache in der Messe. Wichtig ist
der Zusammmenhang, in dem er diese Forderung hier stellt. Luther
spridit von der Blevation nach der Konsekration von- Brot und
Wein. Gegen sie sei nichts einznwenden, weil sie keinen Opfer-
charakter habe. Sie leile sich aus dem hebriischen Ritus her,

25 WA 6, 362.

26 _Quin, quod deplorainus, in hac captivitate, omni studio cavetur
hodie, ne verba illa Christi ullus laicus audiat, quasi sacratiora, quam
ut vulgo tradi debeant. Sic enim insanimnus, et verba consecrationis
(ut vocant) nobis sacerdotibus solis arrogamus occulte dicenda, sic
tamen, ut ne nobis guidem prosint, cum nece ipsi ca ui promissiones
sen testamentum habeamus ad fidem nutriendamn, sed nescio qua su-
perstitione et impia opinione ea reveremur potius, quam eis credimus.
Qua miseria nostra quid alius Satan in nobis operatur, quam ut nihil
de missa in Keclesia reliquum faciat, curel {amen interim omnes angu-
los orbis missis plenos esse, hoc est abusiontbus et irrisionibus testa-
menli dei, gravissimisque idolatriae peccatis mundum assidue magis
ac magis onerari ad daumnationem maiorem augendam. Quod enim
idolatriae peccatum gravius esse potest, quam promissionibus dei per-
versa opinione abuti, et fidem in easdem, vel negligere, vel extinguere?
..... Indiget (deus) autem, ut verax in suis promissis a nobis habca-
tur, talisque longanimiter sustineatur, ac sic fide, spe et ciaritate
colatur. Quo {fit, ut gloriam suam in nobis obtineat, dum non nobis
currentibus, sed ipso niserente, promittente, donante, omnia bona
accipimus et habemus. Ecce hic est verus cultus dei et latria, quam
in missa debemus persolverc. Sed quum promissionis verba non tra-
duntur, quae fidei exercitatio haberi potcsi? At sine fide quis sperat?
quis amat? sine fide, spe, el charitate quae latria? Non est itaque
dubium, universos hodie sacerdotes et monachos cum Episcopis et omni-
bus snis maioribus esse idolatras, in staiu periculosissimo agentes, ob
llanc missae seu sacrammenti, seu promissionis deo ignorantiam, abu-
sionem, irrisionem’. WA 6. 516 f.
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wo man die von Gott empfangenen Gaben unter Danksagung
erhoben habe. Weiter liege ihr Simn darin, uns zum Glauben
an das Testament aufzurufen. Sie entspreche dem Hinweis: das
ist mein Leib, und spreche die Umstehenden sozusagen durch
das Zeichen selbst an. Damit das Zeichen nun aber auch ver-
standen werden kann und so der Glaube umso wirksamner er-
weckt wird, verlangt Luther, daB der Einsetzungshericht laut
und in der Volkssprache gesprochen wird. ,,Denn warum sollte
cs erlaubt sein, in griechischer, lateinischer und hebraischer
Sprache die Messe zu feiern und nicht auch in deutscher oder
sonst einer Sprache“27, :

Die Forderung nach der deutschen Sprache bezog sich also
zuniichst auf den Einsetzungsbericht und nicht etwa auf den
Wortgottesdienst. Auf den ganzen Kanon schon deshalb nicht,
weil der wegfiel bzw. stillschweigend ausgelassen wurde. Denn
.deutsche Messe” war eben identisch mit deutschen Finfetzungs-
worlen, weil ,,Messe” tm Sinne Luthers identisch ist mit Ein-
setzungsbericht ... Wo die Einsctzungsworte deutsch waren, da
hatte man im Sinne des Jahres 1522 ,deutsche Messe™ 28, Es
geht Luther dabei um ein religioses Anliegen. Der Laie solite
Zugaug haben zu .,dem Hauptstiick der Messe”. Das nationale
Moment mag dabei mit anklingen 2°. Es hat aber bei Luther nur
&ime “Untergeordnete Bedeutung. Denn sonst konnte er sich

: untergeor e Dedeutur

nicht damit zufriedén geben, wenn dem laien der Zugang zum
Testament auf andere Weise, etwa durch die Predigt, moglich
gemacht wird. Aber auch der padagogische Gesichtspunkt ist
nicht der maBgebende. Von hier aus hiitte die Forderung der
Verdeutschung der Vormesse jedenfalls niher gelegen.

Wir haben uns daran gewohnt, zu sagen, Luther habe das
laute Sprechen der Einsetzungsworte und die deutsche Sprache
von seinen falschen dogmatischen Voraussetzungen aus gefor-
dert. Wenn damit auch die Forderung eines Hiretikers noch
nicht zu einer hiretischen Forderung iiberhaupt gemacht ist —
das ist micht gut miglich, wo das laute Singen des Kanons und
der Gebrauch der Muitersprache allgemein so lange in Ubung
war und zum Teil heute noch ist — so fithlen wir uns doch
durch eine solche Feststeliung zu leicht davon dispensiert, den
Versuch zu machen, dem FErnst der lutherischen Forderung
gerecht zu werden.

Wohl steht es auller Zweifel, dal in Luthers Schriften der

27 ,,Cur _enim liceai Gracce ct latine et hebraice Missam perficere,
et non etiam Alemanice aut alia quacumque lingua?® (De capivitate,

WA 6, 524).
28 L. Fendt, Der luthcrische Goltesdienst 94; vgl. 99.
29 Fendl a.a.0. S. 149. “
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Jahre 1519—20 das Sachmoment: namlich die glem Gla}lben vor-
gegebene und von il Unabhingige, im sinnlichen Zeichen ent-
haltene sakramentale Wirklichkeit stark in den Hintergrund
tritt gegeniilber dem Wort, d. h. dem Testament‘ und de'm jthm
korrespondierenden Glauben.  Das Testament -ist dabei mehr
ein gotiliches Versprechen, das mir das Heil zusichert, als dab
es selbst mir dieses Heil vermitielt. Das Sakrament selbst
scheint vollends Nebensache zu sein. Es tritl zum Wort hinzu,
um die in diesem zugesicherte Verheiffung Gottes zu bekraf-
tigen und dem angefochtenen Gewissen Sicherheit zu bieten.
Fs hat also mehr psychologischen Wert und kann zur Not auch

" entbehrt werden 30, Als Beweis dafiir pflegt man folgende Stelle

aus . Ein Sermon von dem NT (1520)" anzufiihren: ,So laBt
uns nun lernen, daB in einem jeglichen Geliibde Gottes sind
zwei Dinge, die man muB wahrnehmen. das sind Wort und
Zeichen . . . die Worte sind gotilich Geliibde, Zusagung und
Testament, die Zeichen sind Sakrament d. ist heiliges Zeichen.
Nun, als vicimehr liegt an dem Testament denn -an dem Sakra-
ment, also liegt viel mehr an den Worten denn dem Zeichen.
Denn die Zeichen mdgen wohl nichi sein, daf dennoch der
Mensch die Worte habe, und also ohne Sakrament doch nicht
ohne Testament selig werde® 3§.

Luther swill hicr aber nicht den Wirklichkeitsgrad des Sakra-
mentes aullésen. FEr hilt auch in dieser Zeit selbstverstandlich
an der Realprisenz fest, Denn im Zusammenhang mit einer
sihnlich lautenden Stelle in ,De caplivitate Babylonica® betont
er sie ausdriicklich. Hier sagt er: ,Sic et in Missa hac omniu_m
principe promissione, adiecit signum memoriele tantae promis-
sionis suum ipsius corpus et suum ipsius sanguinem 1in pane et
vino™ 32

Aber er belont aus seinem Anliegen heraus das Wort und
den Glauben so sehr, daB fiir die Realprisenz gar kein Plaiz
wehr bleibt. Denn wenn Clh¥isti Leib und Blut hier wirklich
gegenw'zirtig ist, dann werde ich dem Sakrament nicht gerecht,
wenn ich in ihm nur die Beglaubigung des Testamenies, .sigell
oder Notarienzeichen™ 33 sehe und wenn Christus uns hier nur
ihnlich ein Zeichen der Beglaubigung seiner Verheiflung gibt,
wie Gott dem Noe den Regenbogen, dem Abraham die Beschnei-

40 Vgl. Sommerlath, Der Sinn des Abendmahls 102 ff.; bes. 105. ,Es be-
steht gar kein wesentlicher Zusammenhang zwischen Wort und Sakra-
ment, sondern nur ein psychologischer” (107).

31 WA 6, 363; vgl. WA 6, 518. Vgl T. Messerschmid, Liturgie und Ge-
meinde (Wiirzburg 1939) 44; Sommerlath a.2.0. 105.

32 WA 6,518, 33 WA 6, 359; vgl. Sommerlath a.a.0. 102,
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ﬁu:i und dem Gideon den Regen und das Lammfell gegeben
at 34, T

"Wie selbstversttindlich aber trotzdem fiir Luther die Real-
_prisenz geblieben war, zeigt schon allein die Icidenschaft, mit
dfar er sie schon bald gegen die Schwirmer und ,.wider dic
himmlischen Propheten (1525)¢ verteidigt hat.

Weiter miissen wir beachten: Wenn Luther in den oben zitier-
ten Stellen vom Wort spricht, dann meint er nicht das Wort
der Schrift iiberhaupt sondern das Wort des Sakramentes.
Spricht er aber vom Sakrament. dann meint er damit nach
dem Sprachgebranch Augustinus das iullere Zeichen, das .sacra-
mentum tantum®, wie man spiter gesagzt hat . Das wirft ein
etwas anderes Licht anf Luthers Lehre, das Wort sei bei weitem
wichtiger als das Sakrament und man miisse auf das Wort mehr
acht geben. denn man kéinne wohl ohne das Zeichen, nicht aber
‘ohne die Worte selig werden. Hiermit und mit der Zitierung
des ..Crede et manducasti* Augnstinus % in diesem Zusammern.
hang bewegt sich Luther gar nicht in so unerhért nenen Gedan-
keneingen 37,

Eck selbst betont ja. wie wir noch sehen werden, daff man
cher ohne Sakrament als ohne Predigt auskommen kénne. Im
wesentlichen bringt Luther hier die Anschanungen iiber die
sogenanntc geistige Kommunion, wie sie im ganzen Mittelalier
verbreitet waren und besonders durch die Mystik  gefordert
wurden *8, Damals war ,.das Wort Augustinns unzihligemal an-
gefithrt und von der Begierdekommunion verstanden worden® 2°.

24 _8‘7‘1@& 6. 758; 6, 518,
9 Vgl. Dentsche Thomasausgabe Bd 3
30 PT, 35, 1602: 35, 1607. i 0. 385 1L

7% ... in Missa verbum Christi est testamentum, pani i
sunt sacramen tum. Atque maior vis sita est in Verh(,) }()]uarsn e]tl ‘;Ii?l}lr(;]
ita maior in testamento quam sacramento. Quia potest homo verbum
seu testamentum habere et eo uti, absque signo sen sacramento. Crede
inquit Aug., et manducasti. Sed cni ereditur. nisi verbo promittenﬁs?
Ita possum quotidie. immo omni hora, Missam habere, dum quoties
Z{){}:l:rg% poisum VE]}‘])E[ Christi mihi proponere, et fidem meam in illis

roborare. hoc est rev spiri i i "

(“;;?‘?,]51%; V]'{r]. WA era spiritualiter manducare et hibere

K gl. P. Browe Die Kommunionandudit im Mi : i
Liturgiewiss. XITT (1035) 45—64. Hier bos. ;Blrgl.wmdahel- Tehb. t

39 BT(_))VQ aa.0. 58 _Je seltener der sakramentale FEmpfang wurde
desto hiiufiger drang man auf diesen Frsatr. dessen Wert und Not-
Wepdlgkenf man krafivoll heranshob und nicht selten iihertrieh. Ohne
twischen dem opus operatum wnd dem opus aperantis zn unterscheiden.
stellten die meisten Theoloren der Frithscholastik seine Friichte und
erkunge_n dem wirklichen Empfang gleich. Auch in spiiterer Zeit war
diese Ansicht sehr beliebt . - . (Browe Fiihrt Beispiele an) . . . anch in
andern Kreisen herrsdite diese Anschanung. Der spanische Pfarrer
Guido de Monte Rocherii lchrte um 1333 in seinem weitverbreitcten
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Wir miissen Luther hier im Zusammenhang mit seiner Zeit
sehen. Es ist auch bezeichnend, daf dic katholische Kontro-
verstheologie an diesem Punkte nicht mit ihrer Kritik ange-
setzt hat. Bei all dem bleibt aber bestehen, daB Luther Wort
und Zeichen so weit voneinander trennt, dafi ihre Beziehung
zueinander kaum noch sichtbar wird und das, was er ,geislig
speisen” nennt, mit dem sakramentalen Mahl kaum noch in Zu-
sammenhang zu stehen scheint. Nun ist es aber bemerkenswert,
daf? die oben zitierte Stelle aus ,De captivitate”, wo Luther die
Forderung stellt, daB der FEinsetzungsbericht verstindlich sein
soll, einer der wenigen ist, wo er die Worte mit dem Zeichen
in Beziehung setzt. Das Sakrament ist hier gleichsam sicht-
bares Wort, und das Wort wiedernm deutet das Zeichen 49,

Wir diirfen damit wohl schlieflen, dafl seine Forderun‘g'-\des"

lauten und dentschen Betens der Einsetzungsworte mit seinen
dogmatisch falschen und gefihrlichen Auffassungen nicht un-
bedingt in Zusammenhang zu stehen braucht. Sie wurzelt da-
gegen mehr in Luthers glidubiger Erfahrung, dal im Einset-
zungshericht der Messe Christus selbst hier und jetzt zu wuns
spricht und dafl jener keine Formel und auch kein historischer
Bericht ist. Man kann aber nicht sagen, dall das zur Auflésung
des Sakramentalen bei Luther gefiihrt habe. Im Gegenteil, diese
,elaubige Erfahrung” laft ihn stets an der Realprisenz festhal-
ten und sie mit einer solch existentiellen Antcilnahme ver-
teidigen.

So grundsitzlich und klar Luthers Bestrebungen in Bezichung
auf das laute Sprechen des Kanons und auf die Verwendung

der deutschen Sprache auch waren, so sehr zigerte er mit der |

praktischen Verwirklichung. Luther beschrinkte sich zunichst
darauf, in ,De captivitate” einige praktische Anweisungen zu
geben, die aber an der bestehenden Messe nichts anderten. Sie
sollten es dem neungliubigen Priester moglich machen, die Messe
in der iiblichen Weise zu feiern, chne daB sein evangelisches
Gewissen dabei beunruhigt wurde. Er legt dem Pricster nahe,
alle Worte der Kollekte, des kleinen und groflen Kanons, die
vom Opfer handeln, auf das Gebetsopfer zu beziehen, die Messe
iiberhaupt als Kommunionfeier und nicht als Opfer aufzufassen

oHandbuch fiir Seelsorggeistliche” einfachhin, dafi die geisilich Kom-
munizierenden der Wirkungen des Sakramentes teilhaftig wiirden.
Dafi auch zu dieser Zeit einige Pfarrer den Sterbenden fiir die Be-
gierdekommunion dieselben Gnaden versprachen, zeigt Dominikus Soto
(+ 1560), der diese Anschauung zuriickweist.”

40 Nosque circumstantes ceu alloquatur hoc ipso signo ... adque
utinam, ut in oculis nosiris manifesie elevat signum seu sacramentum,
ita simul auribus nostris aperta altaque voce pronunciaret et verbum
seu testamentum, idque in qualibet populorum lingna, quo fides exer-
citaretur efficatius” WA 6, 524.
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Wenn Jemand eine Votivmesse bei ithm bestellte, dann sollie er
stillschweigend darunter die Gebete, die er fiir das bestimmte
Anliegen bei der Komimnunion beten wollte, verstehen, sich aber
von jedem Gedanken an das Opfer frei halten 41

' So brauchte die Einfilhrung der neuen Lehre sich im Gottes-
dienst vorerst gar nicht bemerkbar zu machen. Selbst wenn der
Priester den Kanon bis auf die Einsetzungsworte ausliel und
fiir sich deutsche Gebeie betete, trat das nicht in Erscheinung,
weil ja der Kanon leise gebetet wurde 42,

In der Schrift , Von beider Gesialt des Sakraments zu neh-
men (1522)° warnt Luther ausdriicklich vor iibereilten Neuerun-
gen. Er wiederholf hier die oben gemachten Anweisungen und
bemerkt ausdriicklich dazu, das sei eine Weise, cvangelische
Messe zu halten, ohne daB die Gemeinde iiberhaupt etwas da-
von erfahre 43,

Auch die Schriften iiber den Gottesdienst aus dem Jahre
1523 dndern dieses Bild nicht wesentlich. Die Schrift LYon
Ordnun ttesdiensts in der Gemeinde™ bringt keinen Meli-
gottesdienst, sondern nuF éinen Gebetsgoitesdienst, der an die
Stelle der ausgefallenen werktiglichen Messen treten soll 4*.
Die Formula missae et communionis® will auch die alte latei-
nischie, allerdings von Anspielungen auf das Opler gereinigte
Messe bieten 45. T.uther stellt es hier zwar als begrim:rgwcrt
hin, daB die ganze Messe deutsch gelesen wird, behilt aber sogar
]cale'n Einsetzungsbericht und die Lesungen in lateinischer Sprache

ei.

Auch die Auswahl der Perikopen 1aBt er bestehen, obwohl
sie ihin mangelhaft erscheint, weil hier mehi die Teile der
Paulusbriefe beriicksichtigt wiirden, in denen der Apostel sitt-
liche Ermahnungen erteile und weniger die, die von dem Glan-
ben an Christus spriachen. Aber alle diese Mingel will Luther
vorldufig noch ertragen: die deutsche Predigt soll sie inzwischen
wettmachen 4. Der Kanon soll fortfallen, aber ohne dall es in

11 WA 6, 525 f.

12 Vgl. L. Fendt, Der lutherische Gottesdienst 68 f.

43 ,Auffs ander, die priester, die meB halien. miissen mevyden alle
wort in dem Canon und collecten, die auffs sacrificion lauten: denn
solchs ist nicht ein ding, das frey sey tzu thun oder lassen, wie das
nehist gesagt, sondern es mufl und sol abseyn, es erger sich dran, wer
da wil. Es kan aber der priester solchs wol mevden das d geineyn
man nymer erferet und on ergernis aufirichten”. WA 10, 1L, 29.

44 Vgl J. Smend, Die evangelischen deutschen Messen {Gottingen
1896) 6; Eendt, Der lutherische Gottesdienst 110: WA 12, 31 ¢f
. ‘{ie,,Promde omni}tn'us illis repudiatis, quae oblationem sonant cum
niverso canone, retineamus i
nostram ordingonars WA 5 (]21.;%118 pura et sancta sunt, ac sic missam

8 ,,Sed interiin supplebit hoe vernacula Concio” WA 12, 210.
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Erscheinung iritt. Decnn an dic Prdafation schlielt sich dic laute
Rezitation des Einsetzungsberichtes nicht unmittelbar sondern
erst nach der Pause an. Was den Einsetzungsbericht selbst an-
geht, will Luther auch hier keine bindenden Vorschriften geben.
Fr uberlift es der Freiheit des Liturgen, ob er laut oder leise
zebetel werden soll. :

Wo Luther aber mit der Kinfiihrung der dcutschen Sprache
zogerte, da schritten die ibrigen Reformatoren zur Tat. Wo cr
allgemeine Grundsitze aunfstellte, da zogen sie die praktischen
Konsequenzen. .

Karlstadt feierte schon um die Jahreswende 152122
LDeulstlie Messe”, d. b er sprach die Einsetzungsworte deutsch

und lieB den Rest des Kanons mit der Elevation aus. Selbst hier
war also der Gebraudh der deulscien Sprache nodi ein sehr
sparsamer, er ,scheint sich anf die Einsetzungsworte und die
Spendeformeln beschrinkt zu haben® ¢7.

Thomas Miintzer schuf, als er von QOstern 1523 bis zum Som-
mer 1524 in_Allstedt in Thiiringen Pfarrer an der, dortigen
Johanniskirche war, eine vollstindig deuische Messe 4#, die sich
eng an die lateinische Messe anschloB. Er behielt die Gesdnge

bei und gestaltete die Melodien fitr die deutschen Texte im
engen Anschluff an den Gregorianischen Choral. Seine Gottes-
dienstordnung, die ein_grofles. Verstandnis fiir die Liturgie und

eine [ir den Bilderstiirmer erstaunliche Nihe zur Tradition der
Kirche zeigt, *® ist maBgebend geworden [iir andere Gemeinden
z. B. Frfurt und hat Miintzer selbst iiberdanert ®?. Er rechtfer-
tigt die Verdeutschung mit dem Hinweis darauf, daB die latei-
nische Sprache nie die alleinige Kultsprache gewesen ist und
auch noch nicht ist. In vielen Lindern werde die Volkssprache
in der Liturgie verwendet 3. Die Glaubensboten, die das Evan-

47 Smend a&.a.0. 3; vgl. Fendt a.a.0. 94 ff. ,Man darf sich nicht durch
die Uberlieferung, Karstadt habe decutschc Messe gchalten, zur Suche
nach einer ganzen deutschen Feier bewegen lassen — deutsche Messe
war 1522 Verdeutschung der Einsetzungsworte (99).

48 Vgl. Smend a.a.0. 94 fi.; Fendt a.a.0.-168 ff.; Rudolf Hermanna,
Thomas Miintzers ,deutsch evangelische Messe™ Allstedt 1524, ver-
glichen mit Luthers drei liturgischen Schriften 1523—1526, in: Ztschr. d.
Ver. f. K. G. in der Prov. Sachsen IX (1912) 57 ff.; Schulz, Thomas
Miintzers liturgische Bestrcbungen, Ztsdhr. f. K. G. N. F. X (1928) 269 {1,

49 _Alles in allem miissen wir sagen, dall Miintzer der konscrvativste
aller Reformatoren anf liturgischem Gehiet gewesen st (Sehulz a.a. Q.
3099 f.; vegl 398). Vgl Messerschmid aa.0O. 42: | Es wird als ein unlos-
barer Widerspruch zum sonstizen Wesen Thomas Miintzers empfunden
werden, dessen Gestalt und Bedeutsamkeit doch wohl noch nicht ge-
niigend aufgehellt ist, dall er an Ehrfurcht vor der Liturgie der Kirche
und an Treue gegen die liturgische Tradition Luthcr weit iibevtrifft”.

50 Smend a.a.Q. 118 ff.; Fendt a.a.O. 173; Qtio H. Brandt, Thomas
Miintzer, sein Leben u. seine Schriften (Jena 1933) 23R8 f.
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gelium nach Deutschland gebracht hitten, seien »welsche und
franzisische Ménche™ gewesen. Damals hitlen sie mit Recht dic
Messe lateinisch gehalten, weil die deutsche Sprache nicht litur-
giefihig und die Einheit in Gefahr gewesen sei 52, In der Folge-
zeit habe man es verpalit, diese Ubergangsregelung durch die end-
gliltige zu crsetzen. Bei Miinizer tritt_auch das nationale Motiv
stérker in den Vordergrund als bei Luther 5. Fr will nicht nur
einen verstindlichen sondern auch einen bodenstindigen deut-
schen Gottesdienst. ,,Weil wir zu Allstedt deutsche Leute sind
und keine Welschen”, ist seine Begriindung fiir die Verdeut-
schung in der ,.Ordnung und berechnunge des teutschen ampis
zu Allstadt 1523“ %4 Sonst gibt er als Grund an, der ,hinter-
listige Deckel”, unter dem das Geheimnis Gottes, das Licht der
Welt, verborgen sei, miiltte aufgehoben werden und dem Volke
der Zugang zum Geheimnis gedffnet werden 55, Aber so sehr der
Gottesdienst das Geheimnis aufzeigen und so die Gemeinde er-
bauen soll, so soll es doch nicht im rationalistischen Sinpe er-
klirt werden. Es ist wohl kein Zufall, daB Miintzer allein den
Zusatz  Mysterium fidei” % im Finsetzungsbericht beliBt. Fiir
ihn ist der Gottesdienst der Weg zu dem ..Geheimnis des Glan-
bens”, das nicht erklart, in das nur eingefithrt werden kann
unter dem Beistand des Geistes, der im Gebet erfleht werden
mull. So ldBt er in der Beichtermahnnng zu Beginn seiner
»Deutsch-evangelischen Messe” den Priester zu den Gliubigen
sprechen:’ . Darum bitte ich Euch umstehende auserwihlte

51 In der .Ordnung und berechnunge des teutschen ampts zu Al-
stadt . . ." (1523) heiB es: ,Die Crabhaten seint Rémer und halten Messe
und alle ampt in irer sprach. Die Armenier halten auf ire sprache . ..
Ttem die Behmen halten auf ire sprache messe in mancherlei sitten.
item die Masariter und die Reussen . . .* (Emil Sehling, Die evange-
lischen Kirchcnordnungen des 16. Juhrh. Bd. 1, Leipzig 1902, S. 506).

52 . 1ie fromen, gutherzigen veier (die unser land bekart haben)
taten, was sie nach gelegenheit der Leute wullien. Sic waren welsche
und franzosische miinche. Zur besserung war ir aukunft zudulden; dan
es ist wol leichtlich zu betrachten, das sie lateinisch gesungen hahen,
darumb das die deutsche sprache ganz und gar ungemustert war, und
das die leute zur einigkeit gehalien worden; dann auf das mal viel
ganz Asia ab. Das aber sulche ankunft nicht pebessert solt werden,
solte wol ein wunderlich spiel sein®. Aus der »Yorrede ins buch diser
%‘obgesenge“ in ,Deutsch-Evangelisch Messe™ (Allstedt 1524} Sehling
, 407, ‘ '

53 Vel Schulz a.a.0. 379, 54 Sehling T, 506.

55 Offenbarlich anpt zu treiben, ist einemm knecht gottis gegcben,
nit under dem hutlin zu spilen, sondern zur aufrichtung und er-
bauung der ganzen gemein . . . dasselbige nit unter dem hinterlistigen
deckel vorbergen sondern der ganzen christenheit und dazu der ganzen
welt nichts vorstedce oder heimlich halien'. »Ordnung und berech-
nulf}fg‘e..." Sehling I, 504; vgl. Schulz a.a.O. 371; Hermann a.a.0. 65 ff,
72 If.

50 ,ein geheim des glaubens®, Sehling a.a.0. [, 506; Schulz a.a.0. 399.
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Freunde Gottes, helfen zu bitten fiir mich mit ganzem Herzen,
Gemiit und Kraften. auf dall die Geheim g'dtthchen”Bur}‘dis
eroffnet werden durch meine Rede und durch Euer H_Oren 57,

Wo aber das Wort wegen der lateinischen Sprache nicht ver-
standen werden kann da wird es nach Miintzer zur Formel und
giht. Anlafl zu zauberhaft magischen Vorstellungen und sonsti-
gem Aberglauben 8. In Abwehr dieser Gefahr g.eht er nun
seinerseits wieder so weit, dall er dem Sakrament jede Gegen-
standlichkeit nimmt. So wird bei ihm ein engerer .Znsa'mmer'l—
hang der Forderung einer Verdeutschung d(?r Liturgie 1_111}5
Glaubensanschauungen, die denen der alten. Kirche wesentlic
widersprechen, deutlich. Er fordert, da'H die Wa11d1t111g§w051e
laut gesprochen werden wie es auch in der ersten Zeit der
Kirche iiblich gewesen sei. Denn Christus habe diese Worte
nicht zu einem einzelnen gesprochen sondern zu allen. Dan_n ge-
schieht nach Miintzer die Konsekration nicht durch den Priester
allein sondern durch die ganze Gemeinde 2. Wenn man dagegen
aber sage, damit lehre er die Rollbuben auf dem Felde Messe
haltcn 89, so liege dem eine ganz falsche Auffassnng vom .Sakrw
ment zu Grunde. Christus konne nicht durc}_l Worte irgend-
wohin gezaubert werden, wie es der Frechhe?t d('er Menschen
gerade auskomme. FEr komme nur zu denen, die wwlf.hch glau-
ben. Die im Geiste Hungrigen allein erfiille er, W‘ahrelpd er
die Reichen leer ausgehen lasse. Und doch bleibi be} Miintzer
der Gottesdienst Geheimnis. Christus kommt wirklich. Auch
bleibt dem Gottesdienst der Gemeinschafischarakter gg:v»tahr‘t, cr
ist noch nicht ganz aufgeldst in eine Begegnung Ch_rlstl mit so
und soviel einzelnen. Christus tritt unter die Gemeinde, a]lgr-
dings nicht auf Grund der VVandhmgsw?rte, sof:ern diese im
Auftrage der Kirche von dem dazu befihigten l?rl_e&sts.!r gespro-
chen und von ihr geglaubt werden, sondern weil in jeder hier
und jetzt versammelten Gemeinde eine Reihe frommer Mensche_n
sind, die die Worte des Linsetzungsberichtes im Glauben mit
vollziehen %%,

57 Sehling I, 499. o

53 ?Es wigrt sich nicht lenger leiden. dal! man den lateinischen worten
wil eine kraft zuschreihen, wie die zaubrer tlnln_ ur}d das arme volk
vil ungelerter lassen ans der kirchen gehen dan linein™. Sehling 1. 498.

50 Dann Christus, der son gotis, het die selbigen wort nicht zu
einem gesapgt oder vorbogen sondern zu _allen, w1e.der text de§ cvan-
gelion klerlich anzeigt . . . Dan neben ist auch die konsekration ein
termung, wilche nicht allein von einem, sondern durch die ganze ver-
samlete gemein gfchidlii‘é Sehling 1, 505.

80 .u. 8. 276 Anm. . .

51 .Yf\gllsgliasscrr sich dise audh dunken, man solle Christum, den son
gotis, mit worten bezaubern hin und her, wo die frechheit der men-
schen hin wolle, Nein nit also; Christus erfult allein die hungerigen
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Daft Miintzer das Sakrament nicht ganz aufldsen will und
es fiir ihn noch mehr ist als Zeichen und Ausdruck fiir den
Glauben des einzelnen, zeigt auch seine Begriindung fiir die
Kommunion unter beiden Gestalten. Lr verlangi sie, weil wir
das Wesen, die bezeichnete Sache nicht verstehen kdnnen, wenn
wir das Zeichen selbst micht unverkiirzi haben 52.

Wenn ich zu Anfang Miintzers enge Bindung an die Tra-
_dition hervorgehoben habe, so ist das mehr eine Tatsache bei
thm als eine grundsatzlich geforderte Haltung. Auch er betont
(ﬁggr_gnc}iséirt‘_g_!i'phe Freiheit in allen Dingen, die nicht ausdriick-
lich von Gafi gehoten sind. Seinen engen Anschluff an die latei-
nische Messe will er nur als ein Rechnen mit den Gegebenheiten
verstanden wissen. Wenigstens stellt er das so dar, wenn er
sich gcgen die Anklage erneuter pipstlicher Tyrannei, die aus
dem Lager der Neugldubigen gegen ihn erhoben wurde, ver-
wahrt. Es ist aber immerhin bemerkenswert, daB er, der Bil-
derstiirmer, sich gegen einen solchen Vorwurf zu wehren hat.
In der Vorrede zur »deutsch-evangelischen Messe”® hai er sich
gegen eine Beschuldigung ..etlicher Gelehrter”, die ihm awns
gehissigem Neid seine Gottesdienstordnungen verargen, zu
wehren. Diese lautet, Miintzer wolle die alten pipstlichen Gebir-

dfen, Messen, Metten und Vespern wicder aufrichten und besti-
tigen helfen.

Er sagt dazu, sein Bestreben sei die rrettung der armen,
elenden, blinden Gewissen der Menschen® gewesen. Weil aber
nun der Arme seinen Glauben auf eitele Larven gestellt hahe,
Ja auf abgéttische Gebdrde in den Kirchen mit Singen und Lesen,
sei es billig und ziemlich, die Schwachen zu schonen. Er habe

.sich deshalb vorlinfig damit begniigt, die gewohnten Lobgesinge

ins Dentsche zu iibertragen. So wiirden die armen, schwachen

Gewissen nicht zu geschwind von dem Gewohnlen weggerissen,
aber doch zum Worte Gottes und zumn rechten Verstindnis der
Bibel gefithrt. Er wolle aber niemand die Freiheit nehmen und
nicht eiwa mit seiner Ordnung ,.den pépstlichen Greuel erhalten
oder wieder aufrichten”. Wem die Gesidnge oder sonst elwas von
dem ,viclen Gedéns™ nicht behagten, der moge nach Beliehen
davon beseitigen, soweit es nicht durch Gottes Gebot angeordnet

im geist pnd die gotlosen lesset er ler. Was sol doch Christus im sakra-
ment bei den Mensghcn thun, do er keine hungerige und leerc sele
findet? . .. Nu hat ja die ganze samlung on zweifel vil frommer men-
schen, und von wegen des glaubens solcher menschen kompt er war-
haflig dohin, sie zu setigen ire seelen ete.” Sehling I, 506.

52 ,Dann so wir das sacrament, das heilige zeichen, nit vornchmen,

wie willen wir dann das wesen verstehn, wilchs das zeichen bedeutet®.
Sehling I, 506. ‘
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sei 83, Der oberste Gesichtspunkt der Gottesdieustgestaltung ist
fiir Mintzer das Heil des Menschen, dal} namlich ,,die Menschen
mogen chrisiféormig” werden. lhm hat alle aullere Gestalt zu
dienen. Deshalb diirfe aber ein Priester auch nicht auf das
Wiiten der Tyrannen achten, sondern miisse ,,das Testament
Christi offenbar handeln und deutsch singen und erklaren 8.
Im iibrigen sei es unchristlich, sich iiber d@uBerliche Dinge zu
streiten. Jedem Diener des Wortes miisse die Macht gegeben
sein, die Weise einzurichten, auf die seine Pfarrkinder am besten
mit Psalmen und Loblicdern aus der Bibel erbaut werden konn-
ten, denn wie solle man die Bewegung zum Glauben vorantragen,
wenn es unchristlich sei, in den Kirchen deutsch zu singen und
zu lesen? 6°

Damit geht Miintzer seinerseits zum Angriff gegen Luther
und seine Freunde iiber. Hatten die thm vorgeworfen, dal er der
piapstlichen Gesetzlichkeit nen Raum gebe, so beschuldigt er sie
der Feigheit, weil sie unter dem Vorwande, man konne .die
arme grobe Christenheit nicht so bald aufrichten, mit der Ver-
deutschung zogerten. ,Sie wollen”, so wirft Miinizer ihnen vor,
.der Haut fiirchten und wollen Prediger des Glavbens und
Evangelinms sein* ¢6,

L ganzen sprichl aus Miintzers Gottesdienstordnung eine :
lebendige Kenntnis des armen, einfachen Volkes und seiner
religivsen Not, der er in echter seelsorglicher Veran{wortung zu
steuern versucht. Nicht umsonst kommen im Zusammenhang mit
der Forderung der Verdeutschung immer wieder Wendungen
wie ,zur Errettung der armen, elenden, blinden Gewissen”, ..der
armen, zerfallenden Christenheit also zu helfen”, vor. Weiter
spricht er von den ,,armen Laien” und ,,dem armen Volke™, das
wDbisher in gutem Schein am Glauben gehindert worden war®.

Miintzer erlebte die religiose Not des Volkes noch viel unmit-
tclbarer als Luther, der mehr von der cigenen Situation aus-
gegangen war. Deshalb nahm er aber auch die Fragen des Got-
tesdienstes viel ernster und wichtiger, vor allem was die prak-
tische Seite anging. Es galt zu helfen. Dem Volke ist aber nicht

63 Sehling [, 498. 8¢ Sehling I, 499. )

65 ,Ach wie blinde unwissen menschen sein wir, das wir uns vor-
messen, allein Christen zn sein in eusserlichemn gesprenge, und uns
daruber zeuken wie die wansinnige, vihische menschen. Mag ein jeder
dicner des- worts gotis nit macht haben seinen pfarrleuten ein weise
zu leren, damit sie mochten erbauet werden mit psalmen und lob-
sengen aus der biblien, wie sanet Panlus mit hellen worten sagt Ephe
5 . ... Desgleichen lernt er 1 Kor 14. wollen wir dann nun deutsch
singen und lesen i der kirchen unchristlich heiBen, was wollen wir
dann sagen, wann wir unser bewegung zum glauben sollen vortragen?”
Sehling I, 506 1.

66 Sehling I, 499,
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geholfen mit Grundsidtzen und Predigten, es will handeln, mit-
tun, beten, singen. Miintzer kennt noch die stark prigende und
in das Gcehcimnis christlicher Lehre und dhristtichen Lebens un-
mittelbar einfuhrende Kraft gottesdienstlichen Tuns. Bei ihin hat
der uuwmidelbare Vollzug nocli den Vorzug vor der Mittelbarkeii
der Emahnung und des Unterrichtes. Der Laue soll nicht in
erster Linie itber Glauben und Sitten belehrt werden, er soll den
Gottesdienst mitfeiern. Das Wichtigste ist, ,,dal} die Psalmen den
armen Laien vorgesungen und gelesen werden. Denn darin wird
sehr klar erkannt die Wirkung des Hl Geistes, wie man sich
gegen Gott verhalten soll und zur Ankunft des rechten Christen-
glaubens komme. Ja auch wie der Glaube soll bewahrt sein mit
viel Anfechtung. Dies alles ist sehr klar in den Psalimen ver-
fafitet” 87, Sicher ist der anthropozentrische Zug von Miintzers
Gottesdienstauffassung unverkennbar. Aber die Piadagogisierung
hat bei ilin ein elwas auderes Gesicht als bei Luther, was schon
auflerlich darin zum Ausdruek kommt, daB die Prafation noch
nicht ,,Vermahnung” geworden ist und die Predigt noch stiarker
im Hintergrund bleibt. ey

Miintzer mull deshalb auch energischer auf Verdeutschung
dringen. Er steht dabei noch fast mehr in Front gegen Luther
als gegen dic Kirdie, wenigsiens soweit er sich duBert. Er kaun
sich nicht wie Luther mit vorliufigen Losungen zufrieden geben.
Weil aber bei Miintzers Drangen auf Verdentschung die treibende
Kraft das clementare Erlebnis der religidsen Verarmung des
Volkes gewesen ist und nicht so sehr seine dogmalischen Neue-
rungen, weun diese auch die gedankliche Rechtfertigung dazn
manchmal bereitstellen muflien, konnten die Irrtiimer Miintzers
nur iberwunden oder wenigstens unschidlich gemacht werden,
indem der religivsen Not des Volkes wirksam und schnell abge-
holfen wurde. Primitivste Voraussetzung wire dabei gewesen, dall,
auf katholischer Seite wenigstens annihernd so lebendig diese
Not gespiirt worden und der Blick dafiir dagewesen wire, was
cin unmnittelbar gefeierter Gottesdienst hierbei bedeuten konnte.

Fast um die glciche Zeit wie Thomas Miintzers in Allstedt
bemiihte man sich in StraBburg win deuische Gollesdieusiordnun-
gew. Am 16. Februar 1524 hielt hier Thecbald Schwarz zum
erstemmnal deutschen MeBgottesdienst 58,

67 Sehling 1, 498 f. .

68 Vgl. Julius Smend, Die cvg. deutschen Messen 146; Smend, Die

alteste StraBburger deutsche Messe, Monaisschrift fiir Gottesdienst wu
kirdil. Kunst 1, (1897) 4—8;
I'endt, Der lutherische Gottesdienst 139 ff. Flier wird behauptet, dafl in
Strallburg ,.in deuntschen Landen zuerst eine ganz dcutsche offentliche
Messe statifand. Fendt herichtet aber aul S. 148 selbst, daB Miintzer
schon 1523 eine solche gefeiert hat.
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Wenn es hier um eine volistindige Darstellung der Bestre-
bungen um cine deutsche Messe und der Beweggriinde dazu
ginge, hitten wir noch die Gottesdiensiumgestaltung in vielen
andern Orten, besonders etwa die in Nordlingen ¢, Niirnberg 7
und Basel ! ins Auge zu fassen. Das eriibrigt sich aber. Ich
méchte nur noch Zwingli in dieser Frage einige Aufmerksamkeit
schenken, um dann die Betrachtungen zu Luthers Stellungnahme
weiter zu fithren. Zwingli soll hier nicht nur behandelt werden
wegen seiner Bedeutung fiir die Reformation iiberhaupt sondern
auch deshalb, weil Eck mit ihm und den reformatorischen Be-
wegungen in der Schweiz lingere Zeit in sehr lebhafier unmitiel-
barer Auseinandersetzung gestanden hat 72.

Uier spielle die Frage der Liturgiesprache noch eine geringerc
Rolle als sonst bei den Reformatoren. Das hatte seinen Grund
darin, dafl man in der Schweiz, wie iiberhaupt auf Seiten der
Reformierten bei der Schaffung eines neuen Gottesdienstes nicht
von der Messe ausging sondern von dem spitmittelalterlichen
Predigtgottesdienst, wie er im Zusammenhang mit der Messe
oder auch getrennt von ihr iiblich war. Fiir Basel sind wir fiir
das Spiitmittelalter iiber den Verlauf der Predigt mit den. sie
begleitenden Gebeten genau untcrrichtet durch die Agende des
Baseler Pricsters Johannes Ulrich Surgaut mit dem Titel: ,,Ma-
nuale curatorum predicandi prebens modum: tam latino gquam
vulgari sermone practice illaminatum: cum certis aliis ad curam
animarum pertinentibus, omnibus curatis tam conducibile quam
salubre” 7. Hiernach werden in deutscher Sprache die Feste
und Festtage angekiindigt 7%, die Namen der Toten und der
lebenden Wohltiter verlesen 75, ein ausgedehntes Fiirbittgebet
fiir alle Stinde der Kirche.?¢, das Vaterunser, der erste Teil des
heutigen Ave Maria, das apostolische Glaubensbekenntnis und
die 7zehn Gebote gesprochen” und ein offentliches Siinden-
bekenntnis abgelegt, an das sich dic Lossprechung ® anschlof? 7.

69 Vgl. Smend, Die evangl. Messen 72 ff; Fendt a.a.O. 134 f

70 Smpnd a.a.0. 160 [I.; Hans v. Schubert, Die ilteste evangelische
Gottesdienstordnung in Niirnberg, Monatsschrift fiir Goliesdienst und
kirchl. Kunst T (1897) 276 ff.; 516 ff.; 340 ff. 402 ff. Fendt a.a.O. 156 fF,

7 Smend a.a.0. 4 f.; 213 ff.; K. G, Giilz, Dic Geschichte der Basler
Liturgie seit der Rel, Schweiz. Theol. Zeitschr. 25 (1908) 113 if.; 153 ff.

72 5.8, 294,

. Mir liegt eine Ausgabe von 1506 vor. Zu diesem Predigt-Gottes-
dienst vgl. Thalhofer, Vom Pronaus, speziell von den an die Plarr-
predigt sich anschlieflenden Gebeten und Verkiindigungen, Theol. prakt,
Quartalschr, 38 (Linz 1885) 25—42.

71 Manuale II, c 3. 76 Ebd. I, ¢ 7.

76 Ebhd. II, ¢ 4. 77 Ehd. 11, ¢ 5. 78 Ebd. 1I, ¢ 6.

7 In St. Peter in Basel lag nach Surgant dieser Predigtgottesdienst
vor der Messe, und er spielte sich folgendermaBlen ab: ,Facturos ser.
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Auch avs dem Pfarrbuch Fcks fiir U. 1. Frau zu Ingolstadt
wissen wir Niheres iiber diesen Predigtgottesdicnst 0. Die Pre-
digt fand in Verbindung mit der Frithmesse statt, zuweilen uud
gerade an den hohen Feiertagen anch nach dem Mittagessen. Ein
Gebet bereitete auf die Predigt vor. An manchen Tagen irat an

seine Stelle cin deutschc’es Kirchenlied 1.  Weiter wurden die

~ Verkiindigungen vorgenommen, dic Ablisse des betreffenden
lages bekaunigegeben und das Evangelium vorgelesen, Zum
Schlul wurde, wenigstens zu bestimmten Anlassen, das allge-
ineine Siindenbekenntnis vorgebetet 32 Leizteres wird von Fdk
bezeugt fiir die Kommuniontage, Weihnachten, Palinsonntag,
Griindonnerstag und dann fiir das Fest des Apostcls Johannes 52,
fir Maria Empfangnis 3 und fiir Allerheiligen 2.

«Diese deutschen Teile der mittelalterlichen Messe bilden den
Crundstods des siidwestdeutschen reformierten und lutherischen

monem plebanus usalius in primis legit cedulas quas repperit in ca-
thedra seu ambone. Et si postea predicundum venirent cedule reser-
vantur usque ad finemn sermonis ne sermo interumpatur. Deinde pro-
nunciat cedulas ecitationum, monitionum et excommunicationum si
habet. Postea indicit festa per futuram hebdomadawm ecelebranda: Et
statim subjungit anniversuria fundata: vulgariter gestifft jarzevt. Item
pagina dowminicalis liber vite seu fratermia vivorum et mortuorum le-
gitur hoe modo. In wna dominica nomina mortuorum, In alia dominica
nomina vivorum: vel pars una in una dominica: alia in sequenti. Kt
in quattuor angariis seu dominicis angariam sequentibus simul leguntur
omnia. De illis plebanus habet pro salario suo ijs pro uno nomine:
et cum cessant dare cessat pronunciare. Consequenter pro omnibus
gradibus et statibus ecclesie universalis aec totius christianitatis exhor-
tatio ad orandum fieri solet: et circa finem illius aliqui subiungunt.
Quia oravimus pro vivis et moriuis: ne simus inemores proprie salutis:
dicat quilibet mecum pater noster: Ave Maria et Credo: et sic in
teutonico dicit illa coram populo: et aliquando decem praecepta subiun-
git ut iuniores addiscant. Quibus peractis proponit thema et ordinatur
sermo: et dedncitur usque ad pulsum equi fieri solet: et tunec cessando
dicitur generalis confessio: et commendat se orationibus populi tune
incipitur cantus in choro® (liber 1I consideratio 16). Vegl. Johannes Held-
wein, Die Klosier Bayverns am Ausgang des Mitieltalters (Miinchen 1913)
5. 41, Anm, 1: ,Vater unser, englisdier Grull, Glaubensbekenntis multen
laut vorgebetet werden, auflerdemn die forma baptismi und zuweilen die
offene Schuld. Synnden von FEichstitt 1447 und Passau 1470. Hartzheim
V, 363: VI, 8

80 Vel Greving. Pfarrbuch 88 ff.

81 Am 1. Adventssonntag hcilt es: .In sermone pro invocatione ea-
nitur: Mittel unseres Lebens cte.* (128 ), und zum Weihnachtsfest:
»Sermo fit post prandium: sit brevis et pra invocatione canitur: ,,Der
tag, der ist so freidenreich” (312).

82 Zu Allerheiligen heiflt es: ,,post elevationem fil adhortatio ad
populum. ut contribuat ad fabricam ei dicitur confessio publica alio-
quin nichil, nisi sit dominica dies: tunc dicitur evangeliumbde ea™.
(Pfarrbuch 183).

83 Greving, Pfarrbuch 133,

84 Ebd. 169,
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Gottesdienstes” 85, Hier konnte man aber dndern und verbcsscru,
ohne die Sprachenfrage zu berihren. 1Daf man von diesem Leil
des Gottesdienstes ausging und nicht vou der Messe selbst, wird
zunéchst praktische Griinde gehabt haben. Gegen eine Umwand-
lung der Messe war der Widerstand noch zu groff. Sie scheiterte
auch immer wieder an den politischen Bedenken des Ziiricher
Rates. Dann hielten die Piarrer vielfach an der alten Lehre und
damit an dem uberlieferten Gottesdienst fest, wahrend die refor-
matorisch gesinnten Geistlichen mehr die Predigerstellen inne-
hatten und so nur hier ihnen direkte Einflufnahme moglich war.
Andererseits suchten sie wieder vom Abhalten der Messe freizu-
kommen, um so den Schwierigkeiten ans dem Wege zu gehen.
Oekolompad 3¢ z. B. wurde Ende 1522 unbcsoldeter Vikar an
S‘t.”M_qrrtin in Bascl ohne Verpilichtung zur Sakramentsverwal-

tung. Er richtete aber im Somwer des folgenden Jahres tigliche

Gollesdienste ein, in denen er das neue lestament auslegte und
schuf sich so einen Ausgangspunkt fiir sein reformatorisches
Wirken. Als er im Februar 1525 ein Amt als Leutpriester bekarm,
entzog er sich durchweg der Verpflichtung zur Abhaltung des
MeBgottesdienstes und beschrinkte sich auf das Predigtamt.
»Lwingli selbst war schon 1522 von allen liturgischen [Punktionen
befreit™ 87, !

Wie sehr es sich fiir Zwingli um dic Abschaffung der Messe
und nicht um ihre Umwandlung handelte, beweist das Gutachien,
das exr Ende Mai 1524 fiir den Rat der Stadt Ziirich abfaBte. Die-
ser hutte es von Zwingli angefordert, als wieder einmal Stimmen
laut wurden, die auf Abschaffung der Messe drangen. Zwingli
schlagt hier fiir Werk- und Feiertage vor, die iiblichen Messen
durch eme Predigt iiber das Wort Gottes zu ersetzen. Wenn
danach einer das Sakrament empfangen wolle, so solle es ihm
in der Form, wie sie von der Hi. Schrift vorgesehen sei, und
zwar in deutscher Sprache, gereichi werden . Aber der Rat .

85 Joh. Bauer, Einige Bemerkungen itber die dltesten Ziivicher Litur-
gien, Monatsschr. f. Gottesd. w. kirchl, Kunsi 17 (1912) 116 1{1.; 1781f;
152 ff.; Zitat: 118§ :

86 Vgl. Smend, Die evangl. deutschen Messen 221 ff.
87 Bauer a.a.O. 118,

88 ,und so die menschlich sel vou dem wort, das us dem munde
Gottes komt, aller meist gespeyst und libendig wirt; ouch das sich
nieman klagen mig, das imm der wep zu dem andacht abgeschlagen
syn: s0 wellend wir, dass unsere verkiindiger das gotz wortes tiglich
an werchtagen zu guter zyt einpredge us haliger biblischer gschrift
haltind uff ein halbestund zum wenigosten, nach welcher zyt denacht
ein ieder zu simen gschifften komen mog, und an den fyrtagen ein
stund ongewarlich spéter. Und so die ein end genommen etwar dem-
nach di dis sacraments begirig ist, sollend die darzu verordnet wer-
dend, denselbigen spysen und trencken nach innhalt der formm, imm
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zogerle noch. Ir geslatiete weiter die Feier der Messe. Es d_urfte
aber alles entfernt werden, was mit der Schrift nichi vereinbar
war %%, Sonst sollte an dem iiblichen Ritus fesigehalten werden.

An sich hitte Zwingli das vorldufig geniigen kénnen. Es war
‘ niemand verwehrt, nach der Predigt und den sie begleitenden
* Gebeten das Gotiteshaus zu verlassen. Aber fiir Zwingli war eine

Riicksicht auf die Schwachen mafigebend, die der Luthers gerade
entgegengcsetzt war und ihn nicht zur Duldsamkeit sondern
gerade zu unerbittlicher Strenge bestimmite. Die im Glauben
Schwachen sollten durch Beibehaltung papistischer Gebriuche
nicht in ihrem Aberglauben bestirkt werden. So lief er nicht
locker und drang immer wieder auf Abschaffung der Messe,
bis er im folgenden Jahr sein Ziel erreicht hatte. Die Forderu_ng
der deutschen Spradie spielt bei alledem, wie schon gesagt, eine
geringe Rolle. In der ,Epichiresis™ (29. 8. 1523) stellt er sie ledig-
lich in Bezug auf die beiden Lektionen und fordert hier, da@8 das
Licht der Gottesworte nicht unter den Scheffel gestellt und so
den Gliubigen entzogen wird 9. Schwierige Stellen sollen an-
schlielend dem Volk erklirt werden. Wegen der Beibehaltung
der lateinischen Gesinge und der Gewinder mullte Zwingli sich
in der Schrift ,,De canone missae libelli apologia™ (9. 10. 1523)
gegen Schwirmer und Biblizisten verteidigen. Hier mahnt er
zwar, Geduld zu haben, bis man mit dem Worte Goties ganz
durchdringen konne und den Schwachen zu dienen, fordert aber
grundsitzlich die Beseitigung des Kirchengesanges, besonders des
lateinischen, als nicht schriftgemal 1.

gotzwort usgetruckt, welche auch in unser sprach verstentlich usge-
truckt und gebrucht werden soll”.  Vorschlag wepen der Bilder und
der Messe” (Ende Mai 1524) ER. 90. 129,

88 Vgl. CR 90,4 f. ‘

9 Sequitur ,Fvangelion” eui lucerna, quod evangelium lux stt,
adhibetur accensa; sed cum in Germania latine legitur, vixque unus
et alter intelligit . . . quod idem est ac lucernam subtus modicum
recondere . . . Obsecro igitur omnes, qui deil sunt ut ante omnia evan-
gelium Christi in ea lingua palam legant, in qua versantur, similiter
.Epistelam®, ui voeant” CR 89, 603, :

91 ,5in minus ferendac sunt aliquamdiu suaves istae lusciniae, quae
a eantu temperare nequeunt, modo caelestiae unice modulentur, donec
verbo dei omunia perumpere possimus...Sic igitur psahni laudes-
que dei tractandi sunt, ut mentes nostrae deo cantant, neque hic Lati-
nis tantum loquendum est aut Graecis (Christus enim necc Seytha est
nec Achivus) sed omnibus qui nomen dederunt Christo. Facessat igitur,
quantocyus fieri potest e templis hoc barbarum murmur quod ne hi
quidem intelligunt, qui se hoec nomine venditant. Nihil enim pudebit
cam linguam barbaram adpellare quam vulgus non intelligit, quum Paulus
alienta verba ambitiose detonantem barbarum vocet (Eph. 4, 17 f. 1 Kor 14,
11. 17. 26}; modo ad aedificationem omnia fiant non ad destruclionem aut
ruinam”. CR 8¢, 621 f.
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In demselben Monat wurde die Frage der Liturgiesprache aul
der zweiten Ziiricher Disputation (26, —28. 10. 1523) erdrtert.
Hier stellte Dr. Baltasar Friedberger klar und ohne jede Ein-
schrinkung die Fordernng nach der deutschen Messe: ,Wie den
Lateinern die Messe lateinisch gelesen werden soll, so den Wel-
schen welsch, den Deutschen deutsch. Denn ohne Zweifel hat
Christus nicht kalkutisch mit seinen Jiingern geredet, sondern
laut und verstandlich. Weiter ist MeBhalten ein Testamentshrief
lesen. Spattlich ist aber, einem Deutschen, der nicht Latein kann.
einen lateinischen Brief vorzulesen, denn das bedeutet, den Herrn
verschweigen, in der Stille MeB zu halten und nicht zu verkiin-
den™ 92, Die Radikalitat dieser Forderung schwichte aber gerade
Zwingli ab, indem er betonte, alles, was zur Einsetzung Christi
hinzugekommen sei, miisse zwar als MiBbrauch beseitigt werden,
aber das gehe nicht auf einmal, und so habe man zundchst un-
entwegt und standhaft dagegen zu predigen. Am leichiesten
licRen sich wohl die Gesiinge, die allenthalben geplarrt und
weder vom gemeinen Mann noch von den Pfaffon selbst verstan-
den wiirden, abschaffen 3. In der Schrifi .Fine kurze christliche
Einleitung” (17. 11. 1523), die die Pfarrer mit dem Ergebnis der
zweiten Disputation vertraut machen sollte, fordert Zwingli, dem
Volke solle der Inhalt der Einsetzungsworte bekanni gemacht
und erklirt werden 94, Hier scheint Zwingli noch an die kateche-
tische Erklirung und nicht an ein lantes Rezitieren in dentscher
Sprache wihrend der liturgischen Handlung selbst zu denken.

Zwinglis Forderung nach der deutschen Spradie richtete sich
also zundchst und in erster Linie aul die Lesungen und nicht wie
bei Luther auf den Einsetzungshericht. Diese Forderung konnte
aber, wie wir sahen, ihre Erfiillung in dem Rahmen finden, den
der spitmittelalterliche Gottesdienst sowieso bot ®5. Sonst zielte

92 CR 89, 78g.

93 ..Alles, so on dic insetzung Christi ingrisen ist unnd zugetragen,
das ist ein warer Miflbrauch. So man aber dieselbigen nit eines mals
ab weg thun mag, so wirt not sin. das man wider dieselbigen das
wort gottes stvif und handilichen nredige™ (CR 89, 788).

94 damit aber mencklichen (Tedermann) offenbar werde. wie dodh
Christus dise spyB der seel habe zugesetzet, so sol man die wort
Christi. die Mat am 206 (26. 26—29). Mar 14 (22—25), Ln 22 (19 f) eigen-
lich (genau) besehen und dem volk zu verston geben. Dieselbigen
werdend darnach vil clirer us den worten Panli { Cor 11 (23—26),
welche wir auch hie fiir uns nenncn wellend™. CR 89. 661,

95 Vgl. Baver a.a.Q. 186: ... .. das Resultat der Gottesdienstreform
im ganzen ist doch merkwiirdiz: der Gottesdienst. der [iir die neue
Gemeinschaft zweifellos die hochste Bedeutung haite. die Verkiindung
des Evangeliums durch die Predigt, wurde leiner Reform unterzogen.
Er ist keine Neuschopfung. Er ist nitht mal eine von klaren Grund.
sitzen — aufer dogmalischen — bestimmte liturgische Weiterbildung
der Uberlieferung . . . dadurch daB man die Messe solange beibchielt
und zuerst ihre deutschen Teile reinigte, fehlte zunichst jedes DBe-
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die Schweizer Reformation praktisch auf eine villige Abschaffung
der Messe hin, und als ihr am 12. April 1525 durch den Rat von
Ziirich stattgegeben wurde 9, da brauchte fiir den tdglichen und
sonntiglichen Gottesdienst kein Frsaiz geschaffen zn werden.
Er hatte sich inzwischen, wie gesagt, in dem Predigtgotiesdienst
ausgebildet und war schon immer, nur bisher neben der Messe,
abgehalten worden. Dieser wurde jetzt die ecinzige ordentliche
Form des Gottesdienstes. Wohl hat Zwingli in der Ordnung der
sAbendmahlsfeier: ,.Action oder Bruch des Nachtnals, Gedichinis
oder Daunksagung Chrlst: wie sy 1 uff Osteren zu Ziirich angehebt
wirt im jar a]s man zalt 1525, einen Ersatz fiir dic Messe als
Sakramentsgottesdienst geschaffen, aber nicht fiir die Messe, so-
fern sie der tdgliche oder sonntigliche Gottesdicnst der Kirche
war. Denn diese Abendmahlsfeier sollte, wie Zwingli von vorn-
herein vorsieht, nur viermal im Jahr, namlich Ostern, Pfingsten,
im Herbst utmd Weihnachten gehalten werden 97.

So kann Staehelin sagen: ,Der offentliche Gottesdienst in
Ziirich bestand demgemidf seit 1525 fast ausschlieBlich in der
Predigt. die durch ein auf der Kanzcl gesprochenes Gebet ein-
geleitet wurde und der ein kurzes Siindenbekenntnis, ,.die offenc
Schuld” genannt, das Vaterunser und das aposiolische Glaubens-
bekenntnis nachfolgie 8.

Wenn die neue Abendmahlsfeier mit ,offenlichen, verstent-
lichen, tiitschen worien™ gchandelt wurde, so war diese Verdeut-

schung von geringer Bedeutung und fiel gegeniiber der Tat- -

sache, daB die Messe von nun an abgeschafft war, gar nicht ins
Gewidut.

Bemerkenswert ist noch eine Figenart des reformierten Gol-
tesdienstes, die in dieser ganzen Entwicklung begriindet isi. Da-
durch, dall der Zwinglische Sonntagsgoitesdienst nicht aus der
romischen Messe oder genauer Vormesse entstand und schon
fertig war, als Zwingli an ecine Umarbeitung der Messc heran-
ging, er aber fiir seinen Abendmaklsgoitesdienst die ganze Messe
einschlieBlich des Wortgottesdienstes verwendete und schliefllich
an den Kommuniontagen das Abendinahl nicht an die Stelle des
Predigigottesdienstes trat, sondern beide hintereinander gefeiert

diirfnis einer Erweiterung ihrer Torm. Sie geniigten fiir die Predigt.
Indem man aber die Teile der lateinischen Messe, die man noch ver-
wenden konnte, nicht gleichzeitig mii den deutschen inderte, und in-
dem man nun jene nur fiir das Abendinahl verwendete, konnte man
diese, den deutschen Tcil, der sich schon eingehiirgert hatte, mit den
Elementen der lateinischen Messe nicht mehr bereichern®.

95 Bauer a.a Q. 123; CR 91, 4

7 ,Und dise ordnung werdend wir, so veer er unseren Kilchen ge-
fallen wirt, viermal im jar bruchen, zu Osiren, Plingsten, Herbst,
Wienacht“ CR 91, 17.

88 Stachelin: Zwingli 11, 62.
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wurden, haben wir es an diesen Abendmahlstagen eigentlich mit
einem zweifachen Wortgottesdicnst, mit zwei Vormessen zu
tun 9. Dieses Mifiverstindnis konnte Zwingli unterlaufen, weil
in der damaligen Zeil dic Vormesse schon gar nicht mehr als
Woartgottesdienst empfunden wurde, der, so sehr er auf den Sa-
kramentsgottesdienst hingeordnet ist, seine Eigenart und Eigen-
bedeutung diesem gegeniiber hat. Aus diesen Betrachtungen geht
deutlich hervor, dall die Forderung der Volkssprache beim Goi-
tesdienst in der schweizerischen Reformation nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle spielte. Weil hier mehr als sonst der neue
Gottesdienst nicht auf einer Umwandlung und Verdeutschung
der Messe beruhie, sondern ihre vollige Abschaffung bedeutete.
Fine Diskussion mit den Schweizern dariiber, ob die Messe in
lateinischer oder deutscher Sprache abzuhalten sci, eriibrigte sich
demnach eigentlich.

Angesichts all dieser Bemiihungen um eine deutsche Messe
werden wir uns dariiber wundern, dal Luther so lange zbgerte,
nun auch von sich aus mit einer Gestaltung der Messe nach den
Grundsatzen, wie er sie schon lange verkiindet hatte, heraus-
zuriicken. Wclche Griinde waren fiir dieses Verhalten Luthers
maBgebend? Wir kénnen hier viererlei Griinde unterscheiden,
die allerdings nicht alle gleich gewichtiz waren. Es sind das:

1. Luthers Auffassung vom Gottesdienst als einem iuflerlichen
Ding’;

seine Riicksicht auf die ,,schwachen Gewissen™;

. scinc Bindung an dic Tradition;

seine humanistische Ilochachtung vor demn Bildungswert der
lateinischen Sprache.

Wegen ihrer groflen Bedeutung méchte ich diese Punkie im
einzelnen behandeln 00,

1. Luther erschienen die Fragen der aulleren Gestaltung des
Gottesdienstes als unwichtig und nebensichlich 11, Ausgehend

[ =

99 Vgl. Bauer a.a.0. 124 u. 185 ff.

100 Uber Luthers Griinde vgl. Kawerau i. Monatsschr. {. Gottesd. u.
kirchl, Kunst I (1897) 393. Er fiithrt Grund 1 u. 3 an. H. v. Schubert,
Naditedgliches 2. Niiruberger Gotltesdiensiordnung, Monatsschr. f.
Gottesd. u. kirchl. Kunst T (1897) 403 michte den 4. Grund als be-
sonders malflgebend fiir Luther ansehen. ,Das 5. 350 (5. u. S. 270)
publizierte Gutachten Osianders zeigt, dafl man diese beiden letzten
Gesichtspunkte teilen konnte und doch in Luthers konservativer Hal-
tung zur Sprachenfrage, die er auch in der Vorrede zur ,deutschen
Messe™ noch innehdlt, etwas zu bekimpfen fand. Osiander jedenfalls
verstand Luther so, als ob auch andere und namentlich humanistische
Interessen an Sprache und Schule fiir sie siark, nach seiner Meinung
viel zu stark, ins Gewicht fielen*.

161 Vgl. Allwohn, A., Gottesdienst u. Rechtfertigungsglaube. Luthers
Grundlegung evgl. Liturgik bis zum Jahre 1523 (Géttingen 1926) 61:
~der #Hullere Vollzug und die Gestalt des Sakraments gehirt fiir ihn
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von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, lehnte er alles
Tun des Menschen ab, soweit der Mensch sich dadurch das Heil
erwirken wollte. Denn das hief ja fiir ihn das Gesetz an die
Stelle des Glaubens setzen. Zu diesen ,.guten Werken® gehirten
aber auch der dufiere Gottesdienst, alle Riten 1nd Gebete, soweit
sie irgendwie Heilsnotwendigkeit beanspruchtun. An sich waren
sie fiir Luther ,,Adiaphora”, weder geboten noch verboten. Hicr
war nicht nur die Gemeinde, sondern auch der einzelne grund-

siatzlich frei 192, Bindende Vorschrifien erlassen, hief? deshalb,

die I'reiheit des Christen beschrinken und den ,,armen Gewissen™
unnétige Lasten aufbiirden. Von hier aus hatte Luther ange-
kampft gegen den Gottesdienst der alten Kirche einschlieRlich der
Kommunion unter einer Gestalt, und der Lehre von der Trans-
substantiation. Das lie} thn aber ebenso ingrimmig ankiampfen
gegen die Gottesdienstordnungen der Schwarmer.  Denn béi
ihnen wurde der Kampf gegen das Gesetz selbst wieder zum
Gesetz 193, Sie lehnten nicht nur die Notwendigkeit der latei-
nischen Sprache, der Elevation, der Gewander und Riten ab, son-
dern behaupieten umgekehrt ihre schlechthinnige Unerlaubtheit,
und hiervon ablassen, war fiir sie das Kennzeichen des evange-
lischen Christen. Auch ihunen gegeniiber war es das Anliegen
Luthers ,ne legem ex libertate faciamus, aut peccare cogamus
eos, qui vel aliter fecerint, vel quaedam omiserint® 10¢, )

~ So stellt Luther es zwar als begriienswert hin, die Messe

zu den vorletzten Dingen . . . das eigentliche Christentum . . . ist
indifferent gegen jegliche duflere Ubung, und geht gerade dann ver-
loren, wenn man Kultformen, auch wenn es die allerchristlichsten sind,
als etwas Wichtiges betont, anstatt in der Liebe zu den Schwachen und
im Erleiden der Gewalt zu verharven. Luthers Glanbensbegriff bedeu-
tct cben eine starke Abschwichung jeder Bestimmitheit liturgischer
Vorschriften. so daB es eigentlich bei ihm weder Forderungen noch An-
weisungen fiir das Gebiet der Praxis, sondern nur Wiinsche geben
kann®.

102 Christianormm enim hii esse debeni ritus, idest filiorum liberac,
qui sponte et ex animo ista servent, mutaturi. quoties et guomodo
voluerint. Quare non est, ut necessariam aliquam formam velut legem
in hac re quispiain vel petat vel statuat, qua conscientias illaqueet et
vexet” WA 12, 214; WA Br. 4, 212,

103 wia kemen wyr jnn das gefenknill, das nns menschen verbieten
sollten, das goit nicht verbotten hatt? und eben die (die wir) widder
menschen lere unnd satzung fechten WA 11, II, 34.

104 WA 12, 214; . Anffs erst den alten braunch lassen bleyben, das man
mit geweyheten kleydern, mit gesang und allen gewonlichen cere-
monien auf latinsch meR halt. angeschen, das man solchs eyttel duller-
lich ding ist, daran den gewissen keyn far licgt . . Denn solche ty-
rannen, die das mit gesetzen wollen sehen und ertzwingen mufl man
scharff nnd hart anfasten, das die christliche frevheit gantz bleybe*
WA 1o, TI, 29.

WA 12, 211,

wEsto hoce liberum . .
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deutsch zu feiern 195 oder die Einsetzungsworle deutsch zu be-
ten 105, 1iBt hier aber gleichzeitiz die Freiheit und kdmpft ver-
bissen gegen Karlstadts Unduldsamkeit: ,Dass nun die Messe
dentsch gehalten werde bei den Deutschen. gefallt mir wohl Y/
Aber dal} er da auch will eine Not machen, als miilite es so sein,
das ist abermals zu viel. Der Geist kann nicht anders, denn
immer, immer Gesetz, Not, Gewissen und Siind machen. Ich hab
wohl gelesen 1 Kor 14, dall der soll schweigen in der Gemeind‘e,
der mit Zungen redet, da niemand nichts von versteht. Man \frl‘l‘l
aber jetzt iiberhiipfen, dafl dabeisieht ,,nisi interpretetur quis’,
d. i. mit Zungen reden laft St. Paulus zu, wenn es daneben wird
ausgelegt, dafl mans verstehe. Drum er auch selbst gebietet sie
sollen nicht wehren denen, die mit Zungen reden ete.” 197, ‘

Ja, nun wo die Schwirmer das Neue als Geseiz ausgeben, will
YLuther gerade am Alten festhalten, ,.zu trotze den Sendmeistern
und Seelmirdern, die uns zu werken nétigen als von Gott ge-
boten, die er nicht gebietet™ 108

An sich mufl es uns wundern, dall Luther von dieser ,,Uninter-
cssiertheit® an den liturgischen Formen und Gestaltungen auch
die Sprache nicht ausnimmt. Er, fiir den doch Mittc und Wesen
alles Gottesdienstes die Verkiindigung des Wortes ist, dem es
darum geht, ., das ja alles geschehe, damit das Wort im Schwang
gehe und nicht wiederum ein loren und dohnen daraus werde™,
begniigt sich lange Zeit damit, daB das im Gottesdienst ge-
sprochene Wort dem Laien lediglich durch die Predigt nahege-
bracit wird und wehri sich leidenschaftlich dagegen, dal Q1e
Volkssprache im Kult als notwendig gefordert wird. Noch im |
Mirz 1528, also zweieinhalb Jahre nach der Einfihrung (?ler\*
~deutschen Messe™ schreibt Luther, er habe nur gezwnngen eine

'Messe in der Volkssprache eingerichtet, wobei er auch hier ngch
‘der Befiirchtung Ausdruck gibt, daf man aus der Freiheit eine

Notwendigkeit macht nnd ohne Grund das zerstort, was ohx}e’\\”:
Schuld bleiben diirfe 120, Es ging bei Luthers Kampl gegen die
Schwirmer in diesem Punkt schon um mehr als nm gekrinkten
Ehrgeiz und win den Arger dariiber, dafl andere ihm mit der
Herausgabe einer deutschen Messe zuvorgekommen warcen, Es

105 WA 12, 210; WA 12, 218, 106 WA 12 212 i

107  Wider die himmlichen Propheten von den Bildern und Sakra-
ment (1525)" WA 18, 123,

108 WA 18, 123,

108 Denique missam latinam nequaquam volo sublatam, nec vernacu-
lam permississem nisi coactus. Summa, nullos magis odi, quam_ecos
qui ceremonias liberas et innoxias exturbant et necessitatem ex liber-
tate faciunt. Proinde me cxcusare potes, si meos libros legis. mihi
non placere istos pacis perturbatores, qui sin@ causa destru-unt, quae
sine culpa manere possuni”. Brief an W. Pravest, Prediger zu Kiel,
vom 14. 3. 1528. WA Br. 4, 412
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-ging ihm nm die Reinerhaltung seines Anliegens. Luther wollte
nicht dem MiBverstandnis Vorschub leisten. als ginge es thm wmn
die oder die Gestalt des Gottesdienstes, als wolle er cine neue
Messe neben die alte stellen 11°. Es sollte unverdunkelt bleiben,

dall es thm um die Haltung ging, aus der jeder Gottesdienst zu

feciern sei. Diese wollte er dndern, aus der des Geseizes sollte
nach ihm die des Glanbens, aus der der Knechtschaft die der
Freiheit werden. Es_ging ihm um die Gesinnung und nicht etwa
um die dullere Gestaltung, um die ,,Herzen” und nicht um ,,.Holz
und Steine”, Wenn die Herzen nmgewandelt seien, dann wiirden,
so meint Luther, die duBlerlichen Dinge sich von selbst wandeln
und ,der MiBbrauch® abgestellt werden. Umgekehrt sei es aber
mit einer bloflen Anderung der duBeren Gestalt nicht getan 7%
Deshalb sei er ,,verdrieflich fiir Gott nnd [iir den Meuschen, daB
wir unser christlich Wesen an dem &duflerlichen Ding anfan-
gen” 112 Argernis abzutun, muB durchs Wort Gottes geschehen.
Denn obgleich alle #uBlerlichen Argernisse zerbrochen und abge-
tan wiren, so hilfts nichts, wenn die Herzen nicht vom Unglau-
ben zum rechten Glauben gebracht werden. Denn ein ungliubig
Herz findet immer neues Argernis” 118,

So eindrucksvoll manches an Luthers Argumentation auch ist,
so hat er hier doch etwas Weseniliches jibersehen nnd damit
einem Spiritualismus vorgearbeitet. der ebenso unmenschlich ist,
wie er auch der Fiille des christlichen Glaubens nicht gerecht
wird 114, _ .

Luther unterschitzt die Bedeutung aller aufleren Gestaltung
als eiwas AuBerliches. Die Sprache ist thm nur die Hiille. die
»Scheide”, des inneren Wortes. Sie und alle duBlere Gestalt ist

110 Fendt, a.a.0. 105 f.

‘, 111, Hitte ichs mit dem sturm angegriffen, wie dise Propheten, so
*/ weren die hertzen gefangen blieben ynn aller wellt, und ich hédtte yr-

/gent an eynem eynigen ort steyn und holiz eyngebrochen. Wem were
das niitz gewesen?”. _Fin Brief an die Firsten zu Sachsen ‘von dem
aufrithrischen Geiste (1524)°, WA 15, 219,

Tuther beschreibt den Weg, den er fiir einzig richtig hilt und auch
selbst gegangen ist, so: ,Hactenus libellis et sermonibus egi inter popu-
los, ut corda primum ab impiis opinionibus ceremoniarum avocarem. ..
proinde nihil vi aut imperio {eulavi, nec vetera novis mutavi, semper
cunctabundus et formidabundus . . . Quare de formula aliqua pia
missandi . . . agemus, ac sic agemus ut non amplius solum verbo doec-
trine corda regamus, sed manum quoque apponamus et publica admini-
stratione in opus perducamus”. Aus der Finleitung zu ..Formula missae”
(1523) WA 12, 205 f

11z WA 10, 11, 36.

113 WA 15, 220,

114 Vel zum Folgenden: Wilhelm Stihlin, Forun und Gebidrde in
Gottesdlenst und Gebet. Sonderdruck aus: Fraucnhilfe, Monatshlatt fiir
kirchliche Frauen-Gemeindearbeit, Heft 5 (Potsdam 1940). Auf die ge-
schichtliche Seite wird hier aber kaum eingegangen.
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fiir ithn hochstens Ausdrude — wobei noch daran zu denken ist,
daB Luther Nominalist ist — d. h. sichtbare Darstellung des
wesentlich .inuercn, geistigen Gehaltes. Er iibersieht, dalfi das

Worl, die Gebdrde und die leibliche Gestalt iiberhaupt nicht nur-

Ausdruck sind, sondern auch umgekehrt wieder auf den Geist ge-
staltend, erhellend oder verwirrend einwirken, daf es mit an-
deren Worten ,nicht nur einen Weg von innen mnach auflen,

sondern auch einen Wog von auflen nach innen” gibt 115, Karl-

stadt, Miintzer und Zwingli haben hier das ,,Bild”, im weitesien
Sinne gefaBt, crnster genommen, allerdings nur zur negativen
Seite hin, indem sie auf Abschaffung alles dessen drangen, was
Luther als nebensichliches, iuBerliches Beiwerk gelten lassen
wollte.

Der Weg von auflen nach innen, d. h. die Annahme ciner Be-
deutsamkeit der suBeren Gestalt selbst, findet in erster Linie
seine Rechtfertigung in der Offenbarung, ndmlich in der Inkar-
nation des Logos, wodurch freilich auch. der Psychologie, wie
iiberhaupt dem Humanum, eine Bedeutsamkeit fiir die Lehre
und das Leben des Glaubens gesichert ist. Wenn mit der Inkar-
nation Ernst gemacht wird, dann kann die leiblich duflerliche
Gestalt nicht mehr gleichgiiliig sein, weil sie im Fleischgewor-

denen ja zum Triger und Vermittler des Heiles wurde. Und

wenn_Christus selbst das Sinnenhafte, namlich das lautlich wahr-
nehmbar gesprochene Wort, den Staub der Erde, den Speichel.
den Saum seines Gewandes usw. zum Werkzeug der Heiligung
und Heilung madite, dann steht es uns nicht mehr frei, den Weg
reiner Geistigkeit, eines spiritualistisch und individualistisch ge-
faBten Glaubens zu gehen.

2. Wollte Luther nun zundchst die Haltung der Menschen
andern und erst dann die duflere Gestalt, dann muflte er Geduld
haben, Denn eine solche innere Wandlung brancht ihre Zeit.
Damit kommen wir zum zweiten Grund fiir T.uthers Zogern. Er
erzihlt von sich sclbst, er_habe drei Jahre gebraucht., nm sich
zum ,Glauben’ durchzuringen; umso mehr, so folgert er, miisse
man den einfadien Leuten Zeit lassen und Geduld mit ihnen
haben. Man diirfe sie nicht durch iiberstiirzie nund nicht geniigend

durch Predigt und Belehrung vorbereitete Anderungen in ~Ner-

wirrung und Gewissensnot bringen 6. Das sei auch der Grund

115 Stiahlin, aa.0. 2
116 _die ersie ist, das di sacrament mit seynem brauch nyt ynn unser

gewalt stehet sondern ist gefangen durch Bepstlich gesetze gleych wie-

di gilden gefe@ des tempels tzu Babylonien gefangen waren; das pge-
fengnill aber ist also gethan, das der gemeyn man durch bepstliche
tyranney und gesetz ym gewissen Bo hart verstridkt und geschwecht
ist am glanben, das erst nidhit kan Bo plotzlich faren lassen und sein
gewissen festigen, das des Bapsts ding unrecht und difler brauch recht
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fir thre Praxis in Wittenberg 7. Sie seien nicht der Meinung,
daft sie dem Evangelium damit schon geniigen, auch wollten sie
nicht eiwa die papstliche Tyrannei damit stirken, sondern nur
aunf die schwachen Gewissen aus Liebe eine Zeit lang Riicksicht
uelmen, bis das Evangelium allgemein durchgedrungen sei 11E.
Zwur darf nach Luther diese Riicksicht picht so weit gehen, da8
im Grundsdizlichen Zugestindnisse gemacht werden, aber dor
Priester kann das Anstiflige, etwa alles, was sich auf das Opfer
bezieht, weglassen, ohne daR der Laie von ciner Anderung des
althergebrachten Gottesdienstes iiberhaupt etwas bemerkt 119,
Mit der Zeit sotlen dio Pricster dann mit dem Alien brechen, so-

und Euangelisch sey. Ilab doch ich selbst wol drey iar mich geerbeytet,
che ich aul des Bapsis gesetzen mcyn gewissen erloBiet hab mit teg-
licher ubung des Fvangeli yn predigen, leBen, trachten, disputiern,
schreybenn und horen, wie solt denn der gemeyn man Bo schnel eraull
tzubringen sein?” ,Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen
(1525)", WA 10, 11, 25. Die Kominunion unter beiden Gestalien, die
Riten und Gewinder und die Sprache bei der Messe behandelt Luther
nach deuselben Grundsiizen, Vgl. WA 10, 11, 29,

»Finita benedictione Chorus cantet Sanctus el sub canlu benedictus
elevetur panis et Calix ritu hactenus servato, vel propter infirmos, qui
hac repentina huius insignioris in Missa vitus mutatione forte offen-
dentnr, pracsertim ubi per corciones vernaculas docti fuarint, quid
ea petaftur elevatione™! Formula missae et communionis (1523), WA
12, 212 f.

117 Uber den Goitesdienst in Wittenberg berichtet Joh. Bugenhagen
(Pfarrer in Wittenberg) in einem Brief an D, Joh. HeR in Breslau,
in dem er die Verfasserschaft fir die ihm untfergeschobene Witten-
berger Ausgebe der Kantz'schen Messe ablehnt, folgendermallen: .Es
wird hyn und widder ein biichlein feyl getragen, darynnen steht ein
ordnung_der Messe, gleich als sey sie von uns so verordnet und ge-
halten. Ich aber darf frey bekennen. crstlichen, das ich das selbige
nicht geschrieben habe; darnach das wir diese ordnunge der Messe
zu Wittenberg Jateinisch nichi also halten, da sich doch etliche, die in
dem stiicke als buben, nicht als Christen handeln, anmassen, als haben
sie die selbigen yn deutsche Sprach verdolmetschet. Wo den selbigen
gesellen yhr ding so wol gefaller, so vertevdigen sie es mit unserm
namen. Und sonderlich aber verdreusset mich das und gefellet mir
trefflich iibel, das sie die dinz nitiig imachen, die doch nichi ndtiig sind.
Das wir aber allhier in Wittenherg teglich das Evangelion Christi
deutsch predigen, das halten sie nicht fer eine deuntsche Messe. Ich wil
yndes geschwevgen, das sie kein achtung auf die schwachen briider
(haben) yndem, das sie sich so bald, wenn auch das Evangelion noch
nicht genugsam predigt ist, diinken lassen, sie habens alles macht zu
thun, auch mit ergernis yhres bruders. Aber davon ein ander mal ete.
Anhang zu ,Eyn Sendhrieff widder den newen yrrthumb bey dem
Sacrament des leybs und bluts unseres Herrn [hesu Christi. ]thann
Bugenhagen Pomer (Wittenberg 1525)". Zital nach J. Smend, Die evel.
deutschen, Messen 88.

118 Szondern das den schwachen gewissen aul} liebe eyn tzeytlang fio
viel tzn dienst geschche, bii wyr das Enangelion bag yun die welt
treiben”. WA 10, II, 31.

118 WA 10, T, 29: s.0.5. 248 Anm. 43.
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weit die Umstinde es fiir angebracht erscheinen lassen, vor allemn
aber sollen sie dariiber predigen, damit durch das Gotteswort all
diese Dinge von selbsi weglallen 129 '
Angesichts dieser Praxis Luthers und der Reformation, die
noch jahrzehntelang laicinische Sprache, Gewinder und Riten,
besonders die Elevation beibehielt und so den Eindruck einer
Mefeier im alten Sinn erwedkte, erhebt sich die schwere Anklage
des Betruges 12!, Aber wenn auch faktisch auf diese Weise weite
Kreise des Volkes das Opfer einer Tauschung und so protestan-
tisch wurden, ohne es selbst recht zu merken, oder chne sich
iber die dogmalische Tragweite dieses Schrittes klar zu werden,
so lag das wohl in tiefem Widerspruch mit der reformalorischen
Lehre, die ja gerade das Gewissen, die Uberzeugung und die

“Fteiheit des Finzelnen so stark betonie, aber es ist nicht ohne

weiteres als direkter Betrug zu bezeichnen. Denn wir miissen
immer gegenwirtig halten, Luther wollte ja keine neue Kirche
eriinden auch keinen neuen Gottesdienst stiften, sondern die
Kiiche und die Messe in einer gereinigten Ferm wieder herstel-
len. Fiir ihn galt es deshalb nicht, die Menschen fiir etwas Nt?ues‘
zu gewinnen, sondern nur, sie von ,Miflbriuchen®, allerdings
sehr tief eingewurzelten, zu befreien. Zu dieser Umstellung
wollte er dem Volke Zeit lassen. Wir konnen ihm hier echte
seelsorgerliche Motive nicht absprechen. Wie weit dabei nun
blofle Taktik und Riicksicht auf die kirchlichen nnd welilichen
Behdrden mitgespielt haben, ist schwer zu entscheiden.

3. Als drittes war bestimmend fiir Luthers Zégern seine Bindung
an die Tradition und sein Gefithl fiir echte Form und Gestal-
Yung. Luther isi der Uberzeugung, dal die Gestalt des Gortes-
dienstes nicht_gemacht werden kann, sondern wachsen muff und
dafl mit emer bloBen Ubersetzung der Texte allein es nichi ge-
tan ist, weil Text und Melodie eine Einheit bilden miissen. So
sagt er in sciner Predigt zur Einfithrung der ,.deutschen Messe®
am 20. Sonntag nach Trinitatis, dem 29. 10. 1525: ,lhr habt oft
gehort, daB man nichts leiren soll, man wisse ‘denn. dafl es
Gottes Wort sci, also soll man nicht ordnen und auheben, man
wisse denn, daft es Gott gefalle, man soll auch nicht mit der Ver-
nmnfi darein fallen. Denn so es nicht selbst anféngt, so wird nichts
daraus. Darum habe ich mich auch so lange gewehrt mit der
dentschen Messe, daf} ich nicht Ursache geben den Rotiengeistern,
die hinein plumpen unbesonnen und nicht achten, ob es Gott
haben will” 122,

Die Noiwendigkeit einer dem deutschen Sprachgeisi konfor-
men Cestalt betont Luther sehr stark. ,Ich mochie heute gerne

B U,
areem

120 WA 10, IT, 31 £ 121 Vgl. Lortz, Ref. 1, 360.
122 WA 12, 469,

P

L ~

,i. v 267

2

Y



eine deutscie Messe haben. Ich gehe auch damit um. Aber ich
mochte auch gerne, dafl sie eine redite deuische Art hat. Denn
dall man den deutschen Text verdolmetscht und lateinischen Ton
oder Noten behilt, 1aBl ich geschehen. Aber es lautel nicht notig
noch rechtschaffen. Es mull beides, Text und Noten, Akzent,
Weise und Gebiirde aus rechter Muttersprache und Stimme kom-

men: sonst ist alles ein Nachahmen, wie die Affen tun® 123,
4 .1 ¢ ., Weil man fiir die Gesinge der Messe keinen Ersatz hatte, wur-
‘\ ., .~den gerade an hohen Feiertagen die lateinischen Gesdinge am
o W7 Tingsten heibehallen. In der ,deutschen Messe™ (1526) schreibt
Luother: ,Aber mit den Festen wie Weihnaditen, Ostern,
Pfingsten, Michaelis, Purificationis und dergleichen mul} es gehen
wie bisher lateinisch, bis man deutsche Gesinge genug dazu
habe 12 Die deutsche Messe wire zn eintdnig und zu wenig
feierlich gewesen, lhre Einfithrung bedeuicte joeweils eine grolle
Verarmung. Besonders auch, weil fir das ganze Jahr vorldufig
immer nur ein oder ein paar Formulare zur Verfiigung standen.
»Wer die lateinische Messe vorerst beibehielt, wie Luther, der

hatte cinen ganz anderen Reichtum® 125,
Aus diesem Grunde scheint man mancherorts, wo man im
ersten Eifer die lateinische Sprache abgeschafft hatte, sogar wie-
ALk der zum Alte.nA zuriidkgekehrt zu sein 26, In Erfurt drangen
X7 2o Bovom lateiniséh gebliebenen Wodhengottesdienst wieder latei-
nische Gesinge in den schon vollstindisch deuntsch eingerichtet
gewesenen Sonntagsgottesdienst ein 127,

123 Wider die’ himmlichen Propheten . .. (1525) WA 18, 123

»Missas remitto, quas patior ita cantari. Sed mihi prorsus non placet
notas Latinas super verba germanica servari. Dixi bibliopolae huic,
quis_sit modus germanice canendi, hunc velin hic induei”. Brief an
N. Hausmann (26. 3. 25) WA DBr. 3, 463.
»Messe zu deutsch lasse ich gehen, ich wehre auch nicht, lateinische
Messe zu halten. Ich hoffe aber, zu Wittenberg eine deutsche mit der
Zeit anrzurichten, die rechte Art haben.” Brief an Hans v. Minkwitz
(Ende 1524) WA Br. 3, 412,

124 WA 18, 112; vgl. .Formula missae (1523)“: ,Sed postea nobis

desunt aut nondum cogniti sunt, qui pias et spirituales cantilenas
{ut Paulus vocat) nobis concinent, quae dignae sint, in ecclesia dei
fregueniari”. WA 12, 218,
»Diewveil es auch ein ungestalt ist, das dic gesang gar glcich sind an
allen Festen, were gui, das man an den herrlichsten Festen siinge die
lateynische Introitus, Gloria in excelsis deo, Halleluia, Die reinen
Sequentz, Sanctus, Agnus dei”, ,Unterricht der Visilatoren an die
Pfarrherrn (1528)° WA 16, 232.

125 Fendt, Der luth. Gottesdienst 148.

126 Vel Fendt a.a.0. 310; .,Gewil} gab es evangelisdie Geistliche, die
dachten wie der Superintendent Kraft von Marburg, n#mlich cs kinnte
viclleidhit doch durch die FErneuerung der alten Zeremonien die fast
erloschene Ehrfurcht vor Gottes Wort und Sakrament wieder pestirkt
werden”, Fendt a.a.O. 303; hier weitere Literatur.

127 Vgl. Schulz, Thomas Miintzers liturg. Bestrebungen 401.
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4. SchlieBlich war Luther als Kind seiner Zeit doch so weit
Humanist und Piddagoge und hatte als solcher eine so hohe Mei-
nong vou dem Bildungswert der lateinischen Sprache, dal} er sie
von hier aus schon nur sehr ungern fallen liel und sie voll-
stindig auch nie fallen gelassen hat 128. Wenn er schliefllich nach
langem Zégern 1526 die ,,deutsche Messe™ heransgibt, dann sieht
er sie nur fiir die einfachen Laien vor, die kein Latein verstehen.
.Es wird aber eine deutsche Messe fiir die Laien” 29, Fir
die anderen soll"die ,Formula missac” in Geliung bleiben.
Besonders die Jugend soll durch den lateinischen Mefl- und Ge-
betsgotiesdienst in dieser Sprache geiibt werden. Ja, wenn es
nach Luther ginge, wiirde er abwechselnd sonntags deutsche,
lateinische, griechische und hebraische Messe halten. So wiirde
eine Jugend groB, die auch in anderen Landern Christus verkiin-
den konnte 30, _

Was hier von Luther gesagt wurde. gilt auch wieder weil-

128 Vgl Hermann, Th. Miintzers denische Messe® 67; ,,Wir sehen aus
all dem, dafl auch in der ,.deutschen Messe” der Muttersprache keines-
wegs die Alleinherrschaft, ja wenn man nur die liturgiscken Teile der
verschiedenen gottesdienstlichen Feiern ins Auge fallt, kaum die Vor-
herrschaft eingerdumt wird. Auc nach dem Jahre 1525 erklaug in der
Wittenberger Stadtkirche die lateinische Sprache fast alltiglich. Ganz
anders wars in der Allstedter Kirche in den Jahren 1523 und 1524
Da war das Latein ginzlich aus dem Gottesdienst verbannt™ (67 f.).

128 Enders V, 257; vgl. WA 18, 74.

»Irit autem missa vernacula pro laicis, quotidianus vere cultus Latinus
erit, coniunctis lectionibus vernaculis, ut haec brevi, publicis exempla-
ribus editis, perspicietis”. Brief voin 28. 10. 1525 an Joh. Lang und die
iibrigen Erfurter Prediger. WA Br 3, 591. >

130 Penn ich ynn keynen weg wil die latinische sprache aus dem
Gotlis dienst lassen gar weg komen, denn es ist myr alles umb die
ingent zu thun. Und wenn ichs vermicht nnd die’ Kriechische und
Ebreische sprach were uns so gemcyn als die latinische und hette so
viel feyner musica und gesangs als die latinische hat, so sollie man
eviiel sontag umb den andern yn allen vieren sprachen Deutsch,
Latinisch, Kriechisch, Ebreisch messe halten, singen und lesen. Ich halte
es gar nichts mit denen, die nur auff eyne sprache sich so gar geben
und alle andere verachten. Denn ich wolte gerne solche iugent und
leute auffzihen, die auch ynn fremden landen kunden Christo nutze
sevn und mit den leuten reden . .. . und ist auch billich. das man
die rugent ynn vielen sprachen ube wer weys wie Gott yhr mit der
¢eyt brauchen wird? dazu sind auch die schulen gestiffiet. ,,Deuische
Messe™ WA 19, 74.
wfur die knaben und sciuler ynn der Biblia zu uben gehets also zu.
Die wochen uber teglick fur der lcction singen sie cttliche Psalmen
latinisch wie bis her zur metten gewonet denn wie gesagt ist wyr
wollen die ingent bey der latinschen sprachen ynn der Biblia be-
halten und uben®. ebd. WA 19, 80. .

Vgl. R. Hermann, Thomas Miintzers ,Deutsche Messe™: ,,Die lateini-
schen Messen sollen {Jbungsstunden im fremdsprachigen Unterricht
sein®, (S. 67).
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burg-Niirnbergische Kirchenordnuung von 1523 deutsche und latei-
nische Messe vor, je nach Wahl. In der Vesper diirfen wohl
deutsche Gesinge eingefiigt werden, aber das Latein darf auf
keinen IFall ganz wegfallen. ,Denn wenn die (lateinische Sprache)
aus der Kirchen kime, wiirde sie auch in dcr Schulen ab-
nehmen®™ 141,

Zum Verstindnis einer solchen Hallung miissen wir davan
deunken, daff damals die lateinische Sprache noch nicht so sehr
als Fremdsprache empfunden wurde wie heute. ,,Man hielt auch
‘das” Latetusche fir Eigentum, man war gewissermaflen zwie-
sprachig im Christentum®™ 132, Luther selbst spricht ja -davon,
dafl das Latcinische ihnen ,gemein™ 123 sei. Es ging alse mehr
um das lLebendighalten von noch unmittelbar Besessenem, als
um unterrichtende TJhermitilung von sogenanntem Bildungs-
gut ¥4 Und doch hat diese Einstellung Luthers damals heftige
Kritik gefunden, ndamlich durch Osiander in einem Gutachten
vom 3. 2. 1526 an den Rat Ven Niirnberg iiber diec Anderung
der Riten und dic Abstellang von MiBbriuchen. Hier fordert
dieser i 17, Abschnitt '?® man solle allein die Volkssprache
in der Kirche gebrauchen. Er beruft sich dabei auf das Beispiel
der Apostel und auf 1 Kor 14. Wohl sei auch er der Uberzeu-

gung. dall zum Studium der Schrift eine griindliche Kenntnis

der lateinischen, griechischen und hebriischen Sprache erforder-
lich sei, aber diese zu vermitteln, sei Aufgabe der Schule und
nicht des Gottesdienstes 136,

131 Richter 1, 208 f.

152 Fendt, a.a.0Q. t47.

133 WA 19, 74.

134 Luther unterscheidet deshalb auch zwischen der lateinischen
Sprache, die ibnen gemein sei und zwischen der griechischen und
hehridischen, fiir die das nicht zutreffe, und die deshalb fiir den Sonn-
tagsgottesdienst auch nicht in Frage kimen., Vgl. WA 19, 74.

135 Abgedrudct bei IL v. Schuberi, Die dlteste evangelische Goties-
dienstordnung in Niirnberg, Monatsschrift f. Gottesd. u. Kirchl. Kunst.
I (1897) 350 f.

136  Sie sagen, man wnufl die sprach im prauch bchalien, on die man
nichts grundlichs in der schrift kan handeln, Ich bekens und lobs, dan
ist irgendeiner auf erden, der gern sehe, das die sprachen im prauch
were und blyben, so bin ich auch ainer. Was ists aber, muff man nich
vil meer lesen und schreyben im prauch behalten? on lateinische oder
kriechische sprach konnen wir deunoch die bibel haben, on schreyben
und lesen kann man sie gar nicht haben. Sol man aber darumb aus
der kirchen ein schreybschul und ein lesschul machen? . . . hat man
nicht sonst schulen dazu? . . . Sollen umb dreier oder vier schuler
wegen, das sie die sprach iiben, drei oder vier tausent menschen in
der kirchen die mauler aufsperren und nicht wissen, was man sin-
get? . . . darumb wie notig die erkantnus dieser drei sprachen ist,
rhat ich dennoch, man lasse sie in den schulen bleyben und prauch
in der kirchen die gemein Landssprach” {Schubert a.a.0Q. 350 f).
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Aber Osiander ist sich klar dariiber, hier nur einen Rat zu
geben und daB niemand unter Siinde verpflichtet ist, ihm zu
folgen. Weiter ist er der Uberzeugung, daB selbst dann, wenn
seine Ansicht sich durchsetze, die lateinische Sprache noch lin-
gere Zeit im Gottesdienst ihren Platz behalten wird, weil man
so schnell gar nicht seviele wirklich echite und gute deutsche
Gesidnge schaffen kénne 137,

Von den vier hier behandelten Griinden fiir Luthers Zigern
mit der Verdeutschung des Gollesdiensies ist der ersie der
weitaus wichtigste und ausschlaggebende. FEr gibt auch den
anderen erst ihr Gewicht. Denn diese diirfen als mehr prak-
tische und taktische Gesichispunkte iiberhaupt erst mitsprechen,
nachdem durch den ersten Grund der ganzen Frage ihre grund-
siitzliche Bedeutung genommen war.

Im ganzen kénnen wir die Feststellung machen, dafl die
Finfiihrung der deutschen Sprache fiir die Reformatoren, be-
sonders fiir Luiher, viel weniger bedeutsam war, als wir an-
nehmen méchten.

Von den oben von mir erlauterten Gesichtspunkten, die
eine Verdeutschung des Gotlesdiensles als angebracht oder er-
forderlich erscheinen lassen koénnten, trifft fiir Luther der, dall
er eine tiefe und vor allem realistische Auffassung von der
Sprache gehabt hidite, nicht zu, wenigstens nicht fiir Luther, so-
weit er sich theoretisch dullert. Der Praktiker Luther weil}
davon, wie iiberhaupt von der Bedeutung der duBeren Gestalt,
viel mehr als der Theoretiker 188, .

Fiir Luther ist mafligebend die Forderung, daf der T.aie das
Wort des Sakramentes im Glauben mitvollziehen kann, ob
direkt, d. h. iiber das im Héren aufgenommene, laut ge-
sprochene Wort, oder indirekt, d. h. auf Grund der Belehrung
durch die Predigt, bleibt dabei eine Frage zweiten Ranges. Erst
recht aber, ob das Wort in lateinischer oder deutscher Sprache
laut gesprochen wird. Diese Tatsache, dal die ganze Sprachen-
frage bei dem Einsetzungsbericht akut wird und nicht, wie wir
erwarten kounten, bei den Lesungen und dem Wortgottesdienst

137 Darin treffen wir aber zusammen, man folge mir oder folge
ihenen, so wirt dennoch die lateinisch sprach noch eine gute weil in
der kirchen bleyben. Dann wann man gleich alles teutsch singen will,
gehort noch viel zeit und mue dazu, bis man soviel rechler christlicher,
artlicher und zuchtiger weys und maf gesang mach, das man ir uber
lar genug hab. Darumb wollen wir gemach mit dem teutschen anfahen
nnd ein weil lateinisch darnebenlassen bleyben, bis wir wmer gesang
iiberkommen”. (Schubert a.a.O. S. 351).

138 Wilkelm Stihlin, Vom gittlichen Geheimnis (Kassel 1936) 35,
spricht davon, dall das Wissen von der urspriinglichen Michtigkeit der
gprachen »als ein untcrgriindiges Wissen noch m ihm (Luther) leben-

ig war”.
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tberhaupt, mag uns zcigen, wie stark Lutiher dabei vom Zen-
tralreligiosen ausgeht und wie sehr in deu ersten Jahren nicht
nur das nationale soudern auch das padagogische Motiv noch in
Hintergrund siand.

Grundsitzlich bringt hier auch die ,Dcuische Messe™ (1526)
keine Aunderung. Denn sie will ja nicht den cvangelischen Got-

‘.tesdienst fiir Wittenberg schaffen,” sondern eine Form unter

anderen, und zwar gerade die, fiir dic von den vier Gruppen,
in die Luther sich das Christenvolk geteilt denkt 3% die am
wenigsten von Christi Geist und Lehre erfaflt ist. Die ..deutsche
Messe ist gedacht ,fiir alles Volk™ —— Volk braucht Luther hier
im abtraglichen, mit dem Humanismus aufgekommenen Sinn —
Jdarunter viele sind, die noch nicht glauben oder Christen sind,
sondern von denen der griflere Teil da stehet und gafft, daB sic
auch etwas Neues sehen, gerade als wenn wir mitten unter den
Tiirken oder Heiden auf einem freien Plaiz oder Feld Gottes-
dienst hielien" 10, Hier handelt es sich deshalb nicht am eine
geordnete Versammlung, ,.darin man nach dem Evangelium die
Christen regieren kénnte, sondern es ist cine &ffentliche Rei-
zing zum Glauben und zum Christentwin™ 141,

Es ist klar, daB fiir eine solche Gottesdienstgestaltung der

pidagogische Gesichtspunkt der maBgebende ist. ,Denn es geht
ja darum, das Volk zu lehren und zu fiihren® 142, Wie weit-
gchend das beabsichtigte, auf Erziehung abgezweckte Wort, sich
in den Vordergrund schiebt, wird daran deutlich, daft die Pra-
fation zur ., Vermahnung” an die Teilnchmer am Sakramént und
das ,,Vater unser” zu einer Paraphrase geworden sind, das Sank-
tus aus dor Unmitielbarkeit des aktuellen Vollzugs in die
Mittelbarkeit eines historischen Berichtes verschoben ist. Die
feiernde Gemeinde erfahrt hier nicht mehr im Vollzug, dal sie
nun, wenn auch unter dem Schleter des Symbols, durch Christus
den Hohenpriester Zutritt in das Allerheiligste hat, hingetreten

1239 Znr ersten Gruppe gehoren die, ..die bereits Christen sind™. Diese
brauchen keine Gottesdienstordnung, denn ,.sic haben ihren Gottesdienst

im Geist* (WA 19, 73). Die iibrigen teilt Luther wieder unter in die-
jenigen, .die mit Ernst Christen sein wollen”, Hier geniigt eine ein-
fache Ordnung. ,Hier bedarf es nicht vieler und groBer Gesdnge™ (WA
19, 76). Luther will {iir sie eine solche Ordnung schaffen, wenn genii-
gend ‘derartige Christen da sind. Dann gibt es nody diejenigen, ,.die
noch Christen werden oder stirker werden sollen” (WA 19, 73). Zu
ihnen gehoren die Jugend, fiir die die ., Formula Missae” (1523) giiltig
bleibtiund die ,.cinfiitigen Taien®, fiir die Luther die ,Deutsche Messe™
einrichien will. Vgl. Die Aufstellung bei Th. Knolle: ,,Luthers deutsche
l?dessa)e und die Rechifertigungslehre” 173, Anm. (8 in ,Lutherjahrh.™ X
1928). :

140 WA 19, 74. '

141 ‘WA 19, 75.

142 WA 19, 97,
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ist ,zum Berge Sion, zur Stadt des lebendigen Gottes, zum himm-
lischen Jerusalem, zu den unzihligen Engelscharen, zur festlichen
‘v‘rersammlung der Erstgeborenen, die im Himmel aufgezeichnet
sind, zu Gott dem Richter iiber alle, zu den Seelen der vollen-
deten Gerechten, zu Jesus dem Mitiler des Neuen Bundes, und
zu dem Blute der Besprengung, das michtiger redet als das des
Abel” (Hebr 12,2224}, statt dessen wird sie dariiber nnterrichtet,
was Isaias, dem Propheten, geschah. Dabei mag auch die Ver-
bindung zu dem gottesdienstlichen Geschehen da sein, aber sie
hat den Charakter des unmittelbaren Vollzugs verloren.

Wir haben oben gesagt, die ,Deutsche Messe™ bedeute grund-
siatzlich keine Anderung fiir Luthers Stellung zum Gottesdienst
und zu seiner Reform. Ja, wenn wir erfahren wollen, wie Luther
sich den evangelischen Gottesdienst gedacht hat, dann darf uns
dabei die .Deutsche Messe” ebenso wenig ein ausreichender
Anhaltspunkt sein, wie der ,Unierricht der Visitatoren an die
Pfarrherren“ (1528) letzier und addquater Ausdrudc reformato-
ri.scher Glaibenshaltung ist. Beides sind Vorsiufen, abgefaBt im
Hinblick auf den ,semeinen Haufen™, der noch nicht erfaBt ist
von dem Geist des Evangeliums and dem religissen Ernsl des
lutherischen Rechtfertigungsglaubens, sondern erst dahingefiihrt
werden soll. Die ,Deutsche Messe™ sollte nicht den Typ des
Gottesdienstes darstellen, wie er reformaiorischer Haltung
wesensgemil ist; wie wenig Luther daran dachte, zeigen seine
eigenen Aullerungen iber sie 13, Weil es aber zu der Ordnung
fiir diefenigen, die ,mit Frnst Christen sein wollen™, nie ge-
lcommen ist, was freilich nicht bloBer Zufall war, sondern in dem

subjektiv-religitsen Ernst des Rechtfertigungsglaubens, der sich

eben nicht verallgemeinern liBt, beschlossen lag, wurde die
Deutsche Messe”, die lutherische MeRBordnung sehlechthin,
wenigstens die maflgebliche Form und vor allem diejenige, die
die Entwicklung der kommenden Zeit bestimmete 144, Damit be-

143 Vgl den oben (5263) zitierten Brief vom 14. 3, 1528. WA Br: ¢, 412.
144 Sollte die deutsche Messe weder die erste noch die cinzige Form
evangelischen Gottesdienstes sein, so ist sie nun doch tatsichlich die
Grundform geworden, auf der sich der lutherische Hauptgottesdienst

‘besonders in Mittel- und Norddeutschland aufgebaut und die er doch

auch nach ,,Verfall und Reform™ niec ganz eingebiifit hat“. Th. Knolle.
Luthers Deutsche Messe 174.

Knolle versucht in diesem Aufsatz zu zeigen, wie Luthers Deutsche
Messe keine willkiirliche Schrumpfform der romischen Messe gewesen
ist, sondern wie sich dieser ,Neubau des Goitesdienstes bei Luther aus
einer grundsdtzlichen Anwendung des Recht{ertigungsgedankens ab-

* leiten® (5. 180) ldfit. Nun wird sich dabei nicht jede Anderung aus die-

sem Prinzip herleiten und so der Charakter der Zufilligkeit sich nicht
ganz wegleugnen lassen. Wir hrauchen ja nur an den Fortfall des

Gloria zu denken, das in der ,Formula Missae” noch vergeschen ist.
Doch miochte ich Knolles These recht geben, wenn man im Auge be-

Johannes Eek, Eucharistie 18 273



deutet sie aber praktisch etwas ganz Neuwes. Sie wurde, was den
Gottesdienst angcht, ghnlich schicksalbhaft fiir die innere Ent-
wicklung des Protestantismus, wie der ,,Unterricht der Visita-
toren an die Pfarrherren™ (1528) in Bezug auf das Kirchenleben
itherhaupt. Dem Moralismus hier entspricht die Pddagogisicrung
dort. Zumindest sind beide sehr deutliche Symptome fiir diese
Entwicklung des Protestantismus.

e. Ecks Stellungnahme zur Kulisprache.

Edd kommt auf beide hier besprochenen Fragen, anf das stil!e
Beten des Kanous und auf die lateinische Sprache in der Liturgie

zu sprechen.
Uber die ersie handelt er nicht ausdriilich. Er iussert sich

hierzu in seiner zweilen Predigt zun Evangelium des Sonntags
Sexagesima. Er behandelt hier die Worte Christi aus dem Gleich-
nis vom Samann: ,Eud ist es gegeben, das Geheimnis des Reiches
Gottes zu kenncn, den anderen aber in Gleichnissen, dawit sie
sehen und doch nicht schen, héren und doch nicht verstchen™.

(Lk 8,10).
Eck fiihrt dazu aus: Hier spricht Christus zwar ausdriicklich

nur von den Bosen und Ungliubigen, aber es ist doch seine Auf-

hilt, dafi es sich hier um den Neubau des Gottesdienstes fiir eine
Gruppe in der Kirche handelt. Aber wenn Knolle die Gruppenteilung
als eine nur scheinbare hinstellt und sagt, es sel nur folgerichtig. wenn
Luther sie ganz nabe fallen la-sen (S. 183), so scheint er mir damt
die Sache vom Ausgang der Entwicklung her stark zu vercinfachen und
dem, was Luther wollte, nicht gerecht zu werden. Zundchst beachtet
Knolle, wie auch Ad. Allwohn {Die Bedeutung der Deuischen Messe
Luthers fiir unsere gottesdiensiliche Praxis, Monatsschr. f. Gottesd. u.
kirchl. Kunst [1926] und Gottesdienst und Redrtfertigungsglaube
[Gottingen 1926] 23—28). zu wenig, dall Luther eine doppelte Gruppen-
teilung der Chrisien im Auge hatte. Die erste unterscheidet zwischen
denen, ,s0 bereits Christen sind” und iiberhaupt keiner Ordnung he-
diirfen, und den iibrigen, die noch erst Christen werden wollen, Dic
zweite untertcilt die letzte Gruppe nodi einmal in drei weiiere (s.0.8.
272 Anm. 139). Fiir die erste Gruppenteilung haben Knolle und beson-
ders Allwohn iiberzeugend nachgewiesen, dall sie nur eine scheinbare
ist, daB diese Scheidung sich in dem einzelnen Christen selbst voll-
zieht, es salso eine cmpitische Gruppe derer, die ,bereits Christen
sind*, bis zum Jiingsten Tag niemals geben wird. Aber die zweite
Gruppenteilung war Ffir Luther keine scheinbare. Die Gruppe der
Jugend, fiir die die ,Formula Missae” gelten sollte, und die des ,,ein-
fachen Volkes”, Fir die die Deutsche Messe geschaffen war, haben ja
auch fakiisch bestanden. Wenn es zur Gottesdienstordnung fiir die erste
Gruppe derer, die ,mit Frnst Christen sein wollen” nicht kam. so

heillt das noch ldngst nicht, daff Luther eine solche fiir einen spiteren’

Termin nicht ernstlich plante. Wohl mochte auch ich die tatsichliche
Beschrinkung auf eine Gruppe nicht einem bloflen Zufall zuschreiben.
Mir scheint hier die ganze Problematik des luth. Kirchenbegriffs u.
seiner Auflassung vom Kuli zutage zu treten.
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fa’ssung, dalt die einfiltigen Laien am besten durch Beispiele zu
unterrichten sind. Das Geheimnis Gottes soll thnen nicht kund-
ggtan.werden, weil es soust leichi verachtet wird., Deshalb hat
die Kirche auch die Stillmesse angeordilet und verfiigt, dal} die
Wort_c der Konsekralion leise gesprochen werden 14 Diese
P]E'aXIS findet Ik vorgebildet im Alten Testament. In Nm 4 1—-20
wird erzihlt, wie nach der Anordnung Gottes die Karathitén die
hl. Gef‘;iﬁe erst haben {ragen diirfen, nachdem diese von Aaron
und seinen Sohnen, den Priestern also, in Decken eingehiillt
worden waren, wie die Triger, die die Gefifle selbst anriihrten
haben sterben miissen. ,

In det: zweiten Fassung des Artikels im Enchiridion iiber dje
Sprache_ im Gottesdienst fiithrt Fek noch weitere Belege aus der
hl. Sc}}rlft an. Nach _yebr. 9,7 hat im AT der Pountifex allein und
nur einmal im Jahg “das "Allerheiligsie betreten, dic Mysterien
unseres Glaubens sind aber noch viel heiliger als die des Alten
Bundes.

- Hier haben wir wieder ein Beispiel dafiir, wie #uBerlich Eck
lee Schrift zitiert. Denn fiir den Verfasser des Hebrierbriefes
ist die Tatsache, dafl der Hohepriester allein und nur einmal
das Allerheiligste betreten durfie, ein Hinweis. daf im AT der
Zugang zum Allerheiligsten noch nicht frei war und dieser erst
d‘ul'ch Christos geoffnet wurde Diese Stelle ist hichstens ge-
eignet, das Gegenteil von dem zu belegen, was Eck damit be-
weisen will.

Wmter sei mach Ex 26 den Juden der Zugang zuin inneren
Helhgtum des Tempels durch einen Vorhang verwehrt gewesen
So sei es billig, wenn die Kirche den Laien daran hindere dem'
zelebrierenden Priester zu nahe zu kommen 146, damit éieser
umnso u.ngehinderter das heilige Geheimnis feiern kénne. Des-
halb sei es anch Sitte, den Altar mit Vorhingen und Bildern zu
bededken, damit der Priester daran denke. daB er zur Feier der
V\Crl.liillfen Geheimnisse Gotles schreite 147, Schlieflich habe audi
C}lrlstus leise und von den Jiingern getrennt gebetet. Zu
einem ausdriicklichen Hinweis daraaf, daf dem Priesier a;Hein
der Kauon zukomme, weil er Christis darstelle, kommt es bei

145, . .. und wie wohl Christus hye auBtriicklich au ie bosen
unglaubigen redt, so ists doch an ?;n selbst also, dafsfc(ihlilc;3 Ei(ilbfialiltiugrelz(ril
zu dem aller leuchtigien zu underrichten sind durch beyspil unnd in
d}e_({)e‘ymllchkelt gotles (damit sic nit veracht werde) nit geoffenbart
V\e:] (li dann darunb hat die Christlich kirch geordnet die stillmel:
im‘ as die wort der Consecration des Sacraments des zarten fron-
eichnam@ Christi und seines heiligen bluts in der stille geredt werden:

des wir ein treffenlichs anze ; i i
Druch Nuray roienlichs Blvigttng haben in dem altten Testament im

146 Frdb [1/449.
147 .se accedere ad secreta mystevia dei tractanda® {Ench. 2371).
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Fde nicht, obwohl die zuletzt angefithrten Schriftstellen das
nahelegten.

In seiner Schrift ,Christliche underricht™ (1533) sagi er hierzu
noch folgendes: ,Diese heiligen Worte der Konsekriernng sollen
geheim gehalten werden, damit sie nicht in Verachtung kommen
vor dem gemeinen Mann und nicht mifbraucht werden, wie die
Alten anzeigen, daft die Hirtenbuben auf dem Feld dicse Form
gebraucht und Gott sie gestraft™ {76v) 148, .

Eck steht damit ganz in der mittelalterlichen Tradition, dal}
den Laien die Worte des Kanons vorenthalten werden miiliten,
in der Reihe dercr, die das Heilige nicht den Siuen preisgeben
wollten 149, Es ist nicht sehr schmeichelhaft fiir den Getauften,
fiir den mit der Wiirde eines Priesters und Kénigs ausgestatteten
Christen, der nach ks eigenen oben mitgeteilien Worten Mit—
opferer ist, also doch irgendwie aktiv am Mysterium fidei teil-
nehmen sollte, wenn auf ihn ein Herrenwort angewendet wird,
daB, wie Eck zugestcht, auf die Bisen und Ungliubigen gemiinzt
ist. Wir missen allerdings die Schwierigkeit beriicksichtigen, die
damit gegeben ist. daBl im Gegensalz zur frithen Kirche auch der
Unglaubige, der Siinder und laue Christ an der leier des Mys-
teriums teilnehmen konnen und die letzteren durch positives
Kirchengebot sogar dazu verpllichtet sind, dall also jetzt eine
Art Arkandisziplin in den Kirchenraum selbst gelegt werden
muBite. Aber diesec Einschrinkung reicht nicht aus, um die Argu-
mentation Ecks zu rechifertigen. Zehn Jahre, nachdem L_uther
sich dagegen verwahrt hatte, daf zur unglaublichen Bcleidlgupg
der Taufgnade und zur Verwirrung der evangclischen Gemein-
schaft Kleriker nnd Laien mehr voneinander getrennt wiirden
als Himmel und Erde 150, mullte eine solche Frage etwas weniger
gedankenlos und oberflichlich behandclt werden. Denn nun
hatten Argumente, die im Mittelalter unbekiimmert gebraucht
werden konnten, einen neuen, gefihrlichen Klang; jetzt wirkte
anstolig, was frilher ganz selbstverstindlich hingenommen
wurde. :

Mit der lateinischen Sprache in der Liturgie der Kirche be-
schaftigt sich Eck ausfiihrlicher. Er widmel dieser ¥rage einen
cigenen Artikel des Enchiridion, der unter Nummer 34 zum ersten

148 Diese Legende von den Hirten wird in den ,Vitae patrum” (PL
74, 225) erzihlt. Um 900 wird sie von Remigius von Auxerre (¥ ca 908)
zuerst zur Begrindung der Geheimhaltung des Kanons herangezogen.
(PL 101, 1256). Vgl Tranz, Messec i. M. §27 ff. Hier anch cine Ubes-
sicht iiber die weitere Verwertung der Leégende.

149 Franz, Messe 1. M. 024, o

150 , . . . ut seminarium discordiae implacabilis haberetur, quo clerici
et laici plus discernerentur quam coelum et terra, ad incredibilem bap-
tismalis gratiae iniurian et Evangeclicae communionis confusionem™
»De captivitate™ (1520) WA 6, 563.
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Mal in der Ausgabe 1532 erscheint mit dem Tittel , Missam tum
horas canonicas Latine, et non germanice dicendas™ 151,

Nun trigt er den Titel: ,Missas latine non Germanice dicendas™
und fiihrt die Nummer 37. Weiter handelt Eck dariiber noch in
der dritten seiner Predigten iiber das Gebet, die im 2. Bd. {1530)
der Predigten zwischen dem fiinften und sechsten Sonntag nach
Ostern eingefiigt sind. In der umgearbeitieten Fassung des Ar-
tikels aus dem Enchiridion verweist Eck auf diese Predigten und
verwertet sie. Wenn wir bedenken,daf} Luthers Dcutsche Messe
schon Anfang 1526 erschien, sie dazu nicht einen ersten Versuch
der Verdeutschung sondern in gewisser Weise schon einen Ab-
schla dicser Bestrebungen darstellt, dann wird uns das Er-
scheinen dieses Artikels reichlich. verspitet vorkommen. Dazu
war die Grundsaizlichkeit des Angrilfs aul die Messe schon so
deutlich geworden, dafl wir meinen sollten, ein Kampf um diese
mehr periphere Frage, fiir die sie, wie wir sahen, auch von den
Protestanten, besonders Luthcr, gehalten wurde, hidtte sich er-
iibrigt. Umso mehr kénnen wir vermuten, daf} Eck ihn in erster
Linie fiir seine eigenen Glaubensgenossen geschrieben hat, um
sie davon abzuschrecken, hier nachzngeben und so. wie er meinte,
der Reformation vorzuarbeiten. :

Eck geht davon aus, daff die Liturgie eine Angelegenheit der
gesamten Kirche ist. In der Messe werde Christus fiir die ganze,
aus Juden und Heiden gesammelte Kirche dargebracht und die
Kraft seines Leidens allen Christgléubigen zugewendet. Auch
das Stundengebet werde fiir die ganze Kirche gebetet und ge-
sungen. Dieser Universalitit der Liturgie sei es angemessen, daf}
sie in den drei Sprachen, Hebriisch, Griechisch und Latein gehalten
werde. Denn den Juden entspreche das Hebriische, den Heiden
das Griechische und , weil es nach der Meinung vieler daraus
entstanden set, das Lateinische 153,

151 Vgl. Metzler, CC 16. XCIV Nr. 51 (31). Ich zitiere diese erste Fas-
sung nadch der Ausgabe Auntwerpen 1535 unter Ench L.

152 Metzler, CC 16, XCV, Nr. 51 (34). Die unbearbeitete Fassung zitiere
ich nach der Ausgabe 1541 unter Euch.

153 Principio satis constat Christum in missa offerri pro tota eccle-
sia congregata ex ludaeis et Graecis, virtutemque passionis eius deri-
vari in omnes Christi fideles qui sunt numero et merito ecclesiae membra.
Quemadmodumn autem Ffudacis peculiaris est lingua Hebraica, ita et genti-
bus Graeca: ex qua Latinain ortam esse multi contendunt. Cumn igitur
dominicae passionis fructus omnibus Christianis, ut diximus, in sacri-
ficio missae applicetur, atque horae canonicae pro tota ecclesia dican-
tur atque decantentur, ad hoc designandum dignum est, ut in ccclesia
occidentali Latina Latine et non Alemanice dicantur: sicut et eccle-
sia orientalis Hebraica hebraicis verbis, Graeca graecis Denm laudat,
horasque quas vocant Canonicas decantat™ (Ench 1, P ta).
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Weil nun diese drei Sprachen alle Vilker in sich schlieflen,
werden nach Fck zur ausdriicklidien Versinnbildlichung der Uni-
versalitit der [iturgie alle drei zugleich in ihr verwandt. Die
Lateiner verwenden im Kyrie eleison griechische nnd im Amen
und Alleluja hebridische Worte, die Griechen umgekehrt wieder
lateinische. denn wo jene ~Kyrie eleison sprechen, sagen diese
»Domine miserere” 154, Als Gewdhesmann hierfiir gibt Eck Re-
migius von Auxerre an (} ca. 908), der in seiner Schrift iiber die
Messe 155 Jehre, die Lateiner sprachen das Kyrie griechisch und
die Gricchen lateinisch, um so zu zeigen, dall sie beide ein Volk
seien und an den einen Gott glaubien. Das Alleluja aber werde
seit den dliesten Zeiten in der Kirche gesungen. Nach Gregor d.
Gr. habe Rom es direkt vou der Urgemeinde in Jerusaltem iiber-
nommen %5, Weiter seien Hieronymus 157 und Augustinus 158
Zeugen dafiir, daB das Singen des Alleluja Brauch in der Kirche
sel,

Zu diesem Gebrauch der hebriiischen und griechischen Sprache
in der Messe selbst komme noch der in den Improperien am
Karfreitag. Hier frage der Priestcr im Namen Christi das Volk.
Dieses ,Popule meus® hiitien wir als auf Hebriisch gesprochen
anzuschen. Demn die hebriische Sprache selbst miisse an diesem
Tage schweigen. Auf diese Frage Christi wiirde dann griechisch
und laleinisch geantwortet, um den Glauben der Heiden und
die Berufung ihrer Gesamtheit zum Ausdrudc zu bringen.

Eek fordert also nicht etwa um der Einheit der Kirche willen
die eine lateinische™ Sprache. Er hat weniger die Einheit der
Kirche als ihre Universalitit im Auge. Von da aus ergibt sich
fiir ihn sogar die Angemessenheit mehrerer Sprachen, um die
Fiille der Vilker erfassen zu kinnen. Weil die Kirche universal

Daf das Stundengebet Gebet der ganzen Kirche ist, auch wenn der ein-
zelne Priester es betet, lehrt Edk auch in den Predigten iibev das Gebei:
wDas hayl ich das gemain gebet. das da thund die gemayncn Diener
der kirchen.. die priester, die pfarrer ete. solt nit denken, daft der
priester sayn siben zevt alleyn fiiv sich selbs bete: Er bett fiir die
Christlichen kirchen (Pr TI, 53v). Allerdings ist hier nicht die Rede
von dem Gebet der Kirdig, sondern von dem Gebet fiir die Kirche.

154, Ubi enim dieimus kyrie eleyson, quod a Graecis accepimus, ipsi
diennt: Domine niserere, quod habent a Latinis® (Ench [, P ta).

155 PL 101, 1248. Hier wird die Schrift des Remigius .De expositione
missae” als Kapitel 40 der Pseudoalkvinischen Schrift ,,De divinis offi-
ciis” gefithrt. In der spiiteren Bearbeitung dieses Artikels riickt Eck von
der Behauplung, dafl in der griechischen Liturgie die lateinische
Sprache verwandt wird, ab. ,Quod aliqui aiunt a Graecis laiina usur-
pata in Missa mihi non constat. Descripsi Missam Graecam ex lib. Archie-
piscopi Rhodiorum. et alteram scripsit mihi Toannicus Corcvrensis.
Basilins et omnes actiones ac ritus per ordinem pluribus etiam diebus
ostendit, et huius nullus meminit, licet hoe Remigio tribuatur® (Ench 235v).

156 PL, tz 956, 157 PL 22, 430, 158 PL 37, 1419,
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ist, verwendct sie in ihrem Kult drei Sprachen. Jede Sprache re-
préisentiert eine Vslkergruppe, und so ist der Gebrauch von drei
Sprachen im Kult ein Hinweis darauf, daff fiir alle Vilker der
Weg zum Heil offen ist.

Nun konnte man einwenden, wenn demnach die Sprache die-
jenige Menschengruppe vértritt, von der sie gesprochen oder von
der sie verstanden wird, und mit der Sprache auch sie in das
Geheimnis einbezogen wird, dann wire ja gerade die Ver-
wendung der Fiille der Sprachen der beste Ausdruck dafiir, daf}
alle Volker am Mysierium {eilnehmen. Diese Konsequenz lifit
Fdk  selbstverstindlich nicht gelten. Wohl bhilt er mehrere
Sprachen fiir angemessen, er mochte aber bei den oben genannten
drei Sprachen haltmachen und den iibrigen keinen Platz im Kult
zubilligen. Damit das nicht als Willkiir erscheint, inull er noch
zeigen, wieso gerade . diese Sprachen eine bevorzugte Stellung
einnehmen.

Diese kommt ihnen nach Eck insofern zu, als sie als die
Sprachen der Kreuzesinschrift in besonderer Weise geweiht und
Reilig sind Er fithrt dazu Augustinus ,,De mirabilibus sacrae
scripturae” an: ,Von all diesen Sprachen in der Zeit des NT
kommt drei Sprachen, nimlich der hebriischen, der lateinischen
und der griechischen der Prinzipat zn, da in ihnen nach dem
Zeugnis der Sehrift die Kreuzesinschrift geschrieben war. Gott
hat aber dadurch, daB er die Sprachen der Menschen verwirrte,
nichts gegen die Natur des menschlichens Sprechens, wie er es
anfangs cinrichtete, getan, wie ja die Natur der Sprache im
Menschen dieseibe bleibl. Das lehrt mich die verschiedene Art,
wie die Sprachen nicht von Natur sondern durch Gewshnung
voneinander abweichen. Denn ein Lateiner oder Grieche, der
unter Barbaren geboren und groflgezogen wird, spricht auch die
Sprache der Barbaren. Umgekehrt spricht aber der Sohn der Bar-
baren, der von Lateinern oder Griechen erzogen ist, in lieblicher
Rede. Daraus ist zu ersehen, daB Gott nichi die Natur der
Menschen gedandert hat und nichts Neues in thnen angelegt hat,
sondern nur die Weisen und Formen zu sprechen, in verschie-
dene Arten geteili hat™ 159, ’ '

Eck reiftt hier wieder ein Zitat aus dem Zusammenhang
heraus. Der zweite Teil der von ithm angefiiirien Stelle ist kaum
zu verstehen, Er bezieht sich auf die Sprachverwirrung nach dem
Turmbau zu Babel, von der Augustinus vorher gesprochen hatte.
Nach dem Zusammenhang will Augustinus sagen, dall im NT alle

.Sprachen geeignet sind, die GroBtaten Gottes zu singen, wihrend

nach der Sprachverwirrung beim Turmbau zu Babel nur der
einen Sprache des auscrwiihiten Volkes das Geheimnis der hl.

159 PT, 35, 2161. Text stimmt nicht wartlich iiberein.



Schriften anvertraut war. Durch das Pfingstwunder seien alle
Sprachen geheiligt. Unter diesen 72 Sprachen seien drei besonders
hervorgehoben, ndmlich die Sprachen der Kreuzesinschrift. Die
Heiligung der Sprachen sei moglich gewesen, weil Gott bei der
Sprachverwirrung nicht die Natur der Sprache geindert habe.

Das Zitat ist also kaum geeignet, als Beleg fiir das zu gelten,
was Eck sagen will. Augustinus spricht nicht von den drei hei-
ligen Sprachen, er weist nur dreien einen Vorrang unter den
Sprachen, die im NT alle geheiligt sind, zu.

Erst in dem Zitat aus dem ,Etymologiarum liber* des Isidor
v. Sevilla, das Eck dann bringt, st véii drei heiligen Sprachen die
‘Rede, die auf dem ganzen Erdkreis hervorragten. Zum Ver-

stindnis der hl. Schrift benstige man sie alle drei. um bei der

Ecrklairung der Stellen, die in der einen Sprache dunkel seien,
auf die anderen zuriickgreifen zu kénnen 18°. Fok verweist dann
noch auf Beda's Erklirung des Johannesevangeliums 1%, ohne
ithn aber anzufiihren. Dieser spreche davon, da die drei Sprachen
aus den anderen hervorragten.

In all diesen Stellen wird aber nidit auf die besondere Be-
deutung dieser drei Sprachen fiir den Kult hingewiesen. Fck
unterschiebt ihnen eine solche Auffassung auch nicht. Er weist im
Anschlufl an sie nur darauf hin, wie die Kreuzesinschrift lehre,
dafl Christi Konigtum nicht etwa abgetan, sondern seine Herr-
schaft nun auch auf die Heiden ausgedehnt sei.

Ohne aus der ,Heiligkeit” der Sprachen nun ansdriicklich eine
Folgerung fiir die Sprache in der Liturgie zu zichen, geht Edc
noch zu einem anderen Fall von Verwendung mehrerer Sprachen
in der hl. Schrift iiber, nimlich zu Mk. 14,36, dem Ruf “Abba
Pater” des blutschwitzenden Christus, und in Verbindung damit
zu Rém 8,16. Nach Augustinus!%2 und Hlieronymus 13 komme
hier zum Ausdruck, daB nun kein Unterschied mehr bestehe
zwischen Juden und Heiden und sie beide durch Christus in eins
verbunden seien, wie zwei Winde durch den Eckstein. “Hieraus”,
so schlieft Eck seine Betrachtungen ganz unvermittelt, ,geht
deutlich hervor, dal} die Messe und die Tagzeiten nicht deutsch
sondern hebréisch, griechisch und lateinisch gebetet werden
miissen” (Ench I, P 3¢).

Wenn sich aus den zuletzt angefiihrten Schriftstellen (Mk 14, 36;
Rém 8,16) iiberhaupt etwas fiir die Sprache im Kult ergibt, dann
die, dall nehrere Sprachen in der Liturgie verwertet werden
miissen, um deren Universalitit zum Ausdrudc zu bringen. Wenn

180 PT, 82, 3926,

181 PJ, 92, 910, ].(:ﬂ,st wirtliches Zitat aus Augustinus, Tract. in Joann.

CXVIL PL 35, 1946, -
162 P, 37, 1419; vgl. PL, 38, 858; PL 36, 1011 f,
163 PL 30, 633
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schon zur griechischen Sprache, die die Berufung der Heiden ans-
driicken soll, wie die hebriische die der Juden, die lateinische
hinzutritt, dann ist nicht einzuschen, weshalb die Berufung neuer
Volksgruppen, etwa der germanischen oder slavischen, nicht auch
durch die Verwendung ihrer Sprachen in der Liturgie Ausdrudk
finden soll.

In der zweiten Fassung des Enchiridon und seiner Sdrift
., Christenliche Underricht™ gibt Edc zu, daB die ostlichen Volker
in ihrer Sprache die Liturgie feiern !%4. Hieronymus selbst habe
die Liturgie ins Slawische iibersetzt 195,

Sogar im Gebiet der lateinischen Kirdhe, nimlich in der Ka-

pelle zum hl. Kreuz in Krakau, sei nach der Chronika Polo-

norum noch vor nicht langer Zeit, allerdings mit Erlaubnis des
Papstes, in slavischer Sprache die Liturgie gefeiert worden. Aber
dieses Volk habe inzwischen auf das Privileg verzichtet und sich
der “lateinischen Kirche angeglichen 766,

Es gelingt Eck nicht, dic Nolwendiglkeit der lateinischen
Sprache theologisch-systematisch zu begriinden. Er muf sich
darauf beschrinken, mehr praktische Grimde anzufiihren. Er
sagt also, es gereiche in hoherem MalBe zur Ehrung Gottes, wenn
der Gottesdienst in lateinischer Sprache gehalten werde. Demnn in
dieser Sprache stimmien alle Deutschen iiberein, die in dieser
Sprache geiibt seien 187, aber micht nur die Dcutschen, sondern
auch die Italiener, Spanier, Franzosen, Englinder usw. So komme
es, dall alles, was im Kult geschehe, werde es gesprochen oder
gesungen, aufs beste in Einklang stehe 168, Die Verwendung der
Volkssprache wiirde aber cin grofles Durcheinander zur Folge
haben. Hinzukommende Fremde koénnten die Feier der Messe
nicht verstehen, und so wiirde diese selbst der Geringschitzung
verfallen (Ench 236r).

Aber nicht nur unter den verschiedenen Nationen, sondern
schion unter den Deutschen allein wiirde es dadurch zum Argernis

kommen. Die Sprache der einzelnen Stimme unterscheide sich so

schr, dafl sic gegenseitig Barbaren seien 199, dasselbe Wort, das
bei dem einen etwas Ehrenwertes bezeichnet, bedeute bei dem
anderen etwas Schindliches (Endh 236r). Es sei also abwegig, um
nicht zu sagen licherlich, in unter sich so verschiedenen Sprachen

164 _Non negamus tamen Indis, Australibus permissum, ut in lingua
sua rem divinam facerent, quod clerns eornm hodie observat, ut vidi-
mus et audivimus ipsi (Romae), liret mysteria missae, cum non possent
Ttalice interpretari, ex eis haberc non potuimus™ (Ench 234v).

165 _Und wiewohl s. Hieronymus das ganze At der Messe in scha-
vonischer Sprache verdolimetscht hat” (Underricht 76v f).

166 Ench 234v f. Underricht 76v f,

167 . . . qui callent Latinam liguam® Ench I, P 3r.

168 Enck I, P 3r. ) ‘

189 _uno sibi invicem barbari sint” Ench I, P 3r/v.
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den Gottesdienst feiern zn wollen '79. Die Ehre Gottes fordere
es also, dafl im Abendland die lateinische Sprache verwendet
werde. An anderer Stelle sieht Eck die Frage noch starker unter
dem Gesichispunkt der Einheit der Kirche, »Und so wir gehoren
zur lateinischen Kirche, warum sollten wir nicht lateinische Messe
halten; sonst wann ein Franzose oder Polack oder Italiener her-
kommt, so witrde ihm unsere Messe nicht gemein sein” (Under-
richt 76v f.). In der zweiten Fassung des Euchiridion fithrt Fck
noch zwei weitere Griinde an. In Deutschland sei dje Messe schon
vor tausend Jahren, nimlidi vom Beginn der Christianisierung
an, lateinisch gefeiert worden. Fiir eine solch junge Pllanzung
scheine doch eher der Grund vorgelegen zu haben, die Messe
denisch zu feiern, und doch hiitten damals die sehr heiligen und
durch manche Wunder beriithmten Miinner den Brauch der la-
teinischen Kirche beobachtet (Ench 235 v.).

Dann werde so das Mysterium vor der Verunehrung bewahrt.

- Es wiirde verhiitet, dal es allzu alltaglich und an die Krcuzwege

und in die Barbierstuben getragen wiirde (Ench 236). Dieses An-
liegen sei auch in Bezag auf die lialiener und Griechen gewahrt,
fiir diese sei die Kulisprache zwar die Volkssprache, aber doch
nicht die gewshnliche Alltagssprache 171, :

Alle diese Vorteile der lateinischen Sprache werden aber nun
damit erkauft, daB ein groBer Teil der Teilnehmer am Goties-

~ dienst nicht versteht, was dort gesungen und gesprochen wird.
- Der hl. Paulus fordert aber in { Kor 14, so lautet der Einwand

der ,Hiretiker”, dafl das im Gottesdienst gesprochene Wort ver-

. ystandlich ist. Nach Edk spricht Paulus hier nur von der Predigt,
. vom lehrenden und unterrichtenden Wort, wie der Zusatz in

Vers 19: ,um auch andere zu belehren”, beweise. Diese Stelle
sei nicht auf den Gesang und das Gebet im Gottesdienst anzi-
wenden 172, Nur das Wort der Predigt miisse verstanden werden,

170 linguis adeo inter sese diversis confusisque” (Ench I, P 3v),

171 ncutris famen lingua vernacula Missa celebratur, sed erudita et
doeta, adeo ut non sit, necessarium varia sectari idiomata linguae”
(Ench 235v).

172 | Ad quod dicimus: Apostolum ibi loqui de concionante seu do-
cente, vel interpretante verbum Dei, quam frustra constat loquilingua,
quae a vulgo cui loquitur, non intelligitur . . . Non abs re dicit
Apostolus ut alios instruam, nempe ut intelligamns ipsum loqui de
praedicante et docente, ac de se, qui aliis scripturam interpretatnr.
Ncm sic est de iis, qui vel psallunt vel orant, ve! alio quovis pacto
divino cultu in missa et horis canonieis persolvunt” (Ench I, P 3v).
Vgl. hierzu Th. Klauser, Der Ubergang der tomischen Kirche von der
grlechljschen zur lateinischen Liturgiesprache, Miscellanea Giovanni
Mercati I, Studi e testi 121 (Rom 1946) 467482, Hier wird auf Gruund
der Exegese des Ambrosiasters von 1 Cor 14 (PL 17, 255—260) der
Schlult gezogen, ..dall den Paulustext . . . . die entscheidende Instanz
dargestellt hai, auf die sich die Beftirworter des Wechsels der Li-
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sonst geniige es, wenu der einfache Laie wisse, daB alles, was im
Officinm der Kirche gesprochen, gelesen, gesungen oder in Zere-
monien ausgefiihrt wird, zum Lobe Goties und zur Ehre der
Muttergottes und der Heiligen geschehe, dal die Gebete an Gott
gerichtet seien und die Fiirsprache der Heiligen erfleht werde.
Daritber werde er ausreichend in den Predigien wunterrichtet
(Ench T P 3v). Das gili nach Eck aber uwicht nur von dem ein-
fachen Laien. den er doch mehr als untitigen Zuschauer des
Gottesdienstes ansieht, sondern mehr oder weniger auch fiir die
Priester, Klosterleute und besonders die Ordensfrauen, die dic
Liturgie feiern. Dafiir gibt Eck eine lingere Begriindung in den
Predigten iiber das Gebet. Er fithrt hier aus: Fs gibt dreierlei
Weisen, beim Gebet aafmerksam zu sein 173 namlich das Auf-
merken auf die Worte, auf den Sinn und auwf das Ziel des Ge-
betes. Das erste ist gut, das zweite besser und das dritte am aller-
besten. Unter dem ersien versteht Fdk das Bestreben, die ein-
zelnen Worte klar, genau und richtig auszusprechen. Hierhei soll
man aber Mall halten und sich dadurch nicht von der Andacht
abhalten lassen. Aber schon diese Avt, beim Gebet anfmerksam
zu sein, ist fiir sich allein gut und wertvoll, wenn der Beter dabei
nur die Ehre Gottes im Auge hat. ,,Genug tut er als ein Priester,
ob er schon nicht versteht sein Gebel, und cr verdient auch, wenn
er allein dazu hat die dritte Aufmerkung, daf} er endlich Gott
dienen will und loben, ob er schon die Worte nicht verstcht und
betet es daoch um Gottes willen. Also beten viele Klosterleute und
voraus die geistlichenFrauen, ob sie schon kein Latein verstehen™
(Pr 2,57v).

Das Aufmerken auf den Sinn kann auf zweicrle; Weise ge-
schehen. Man kann auf den Wortsinn und auf den geistlichen
Sinn achten.

Das dritte Aufmerken richtet sich auf den Zwedi und das
Ziel des Betens, daft einer namlich darauf achtet, warum er betet,
oder daf? er seinen Gedanken richtet auf Gott, den er bittet. auf
seine Giite, Weisheit, Allmacht und Barmherzigkeit. Diese Art
von Aufmerksamkeit ist die beste und notwendigste. Die kann
auch einer haben, der die Sprache nicht versteht. Fdc bringt ein
Beispiel: Wenn einec um die Selickeit bittet und deshalb fiinf
Vaterunser betel, dahei aber fast garnichi an dic Worte denkt,

turgicsprache, damit wohl auch der Papst selbst. gestiitzt haben" (S.
477). Was aber die Ansicht Klausers angehi, die Furcht ,die Einheit
der Una sancta zn gefikrden (S. 471), habe den Ubergang zur latei-
nischen Kultsprache in Rom zunichst aufgehalten, bleibt wzu erwiigen,
ob damals die Einheit der Kulisprache, die sick ohnehin nicht auf den
ganzen Orient erstreckie, als Ausdruek der Finheit der Kirche be-
wertet wurde. Jedenfalls miifite dafiir ein Zeugnis gebracht werden.
173 Vgl Luther, Tischreden %651. WA TR 3, 485 ff.
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wohl aber an Gott in seiner Herrlichkeit und wie Gottes Gnade
ihn an ihr teilnehmen lassen wird. so ist das ein gotigefilliges
und verdienstliches Gebet. Denn nach Hugo v. St. Viktor 174 liege
dann das reine Gehet vor, wenn aus dem Uberflufl der Andacht
das Gemiit des Menschen also entziindet werde, dall es beim
Bittgebet ans lauter Licbe die Bitte selbst vergesse.

Gerade die hidiste Form des Gebetes, so machte Bk Hugo
verstehen, bedarf alse nicht mehr des Wortes, ja hier kana das
Wort sogar dem Aufschwung der Seele im Wege stehen. ,Es folgt
daraus”, fahrt Eck fort, ,wie téricht und ndrrisch die Neuchristen
tuen mit ibrer dentschen Messe, die die lateinische Messe nicht
haben wollen, weil sie sie nicht verstehen®. Hier begcht Fek
eunten bis heute noch beliebten Fehlschlufl; denn selbst zugegeben,
dafl das reine wortlose Gebet die hshere Form ist, so ist damit
das Versiehen der Worte und das Wort iiberhaupt nicht iber-
fliissig gemacht. Das Wort — und zwar das in seinem Sinn er-
faBte — mul} dann wenigstens zumn ,.reinen Gehet” anreizen und
hinfithren. Wenn wir weiter sellstverstindlich der Uberzeugung
sind, daf? bei der Enge des menschlichen BewuBtseins der Mensch
nicht in der Lage ist, jedes einzelne Wort bewuBt miizuvoll-
zichen und jeweils scinen vollen Sinn zu erfassen und daB das
zum andéchtigen Gebet auch nicht erforderlich ist, so besteht
hier aber ein Unterschied von grofler Tragweite, ob der Beter
ndmlich wenigstens grundsatzlich die Moglichkeit hat, jedes Wort
zu versichen, ithm also bei wiederholtem Beten immer wicder
neue Sciten und Tiefen des gesprochenen Wortes aufgehen
kinnen, so sein Beten neu gefullt wird und er dadurch den Sinm
der Worte im Vollzug regelrecht werfahr, oder ob ihm der Zu-
gang zu cinem solchen Verstindnis durch die iiberhaupt unver-
stindliche Sprache von vornherein versperrt ist.

Schlieflich wissen wir sehr gut — wahrlich besser als Fck, der
diese Begriindung nicht kennt — daft das Gebet des Christen
unendlich mehr ist und vor Gott gilt. als der Christ selbst weilt,
fiithlt und versteht, weil der Heilige Geist in uns unserer Schwach-
lieit beisteht, fiic uns eintritt mit seufzcndem Flehen, das sich
gar nicht in Worte fassen LiBt, Gott aber weill, was der Geist he-
gehrt (Rom 826 f.), daB deshalb also das Sprechen unverstau-
dener lateinischer Gebete niemals sinnlos sein kann, wenn nur die
Absicht besteht zu beten. Aber wenn ich die Fiille christlichen
Betens nicht fassen kann. und sie selbst mir Gegensland des Glau-
bens ist, dann heiBt das ja nicht, dafl ich nicht so tief wie méglich

174 PL 176, 89, De modo orandi cap IT: Pura oratio ést quando ex
abundantia devotionis mens ita accenditur, ut cum se ad Deum postula-

tura converterit, prac amoris eius magnitudine etiam petitionis suae
obliviscatur®.
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in sie einzudringen suche oder hesser. mich in sie einfithren lasse
durch das Wort. Denn gerade darin, dafl ich das Wort der Liturgie,
besonders wenn es Wort der hl. Schrift ist, gliubig mitvollziehe,
ich also dic Worte Christi nachspreche, die mir der Heilige Geist
in den Mund legt, bezeugt sich mir Jja diese Tiefe, nnd der Weg
ist frei, sie zu erfahren,

Bei einer Auffassung, wie Edc sie vortragt, konnte man
fragen: Weshalb dann iiberhaupt noch Worte gebrauchen? Ist
hier die nominalistische Auffassung von der Sprache nicht schon
so “weit fortgeschritien, da man nun auch den nichsten Schritt
gehen kénnte, indem man sich durch irgendwelche andere, will-
kiirliche Zeichen an die betreffenden BewuBtseinsinhalie erinnern
wiirde? Hier hilft sich Eck alierdings durch den Hinweis, daB} das
Wort der Liturgie ja nicht bloBes Menschenwort, sondern Wort
Goties ist. dessen Kraft und Wirksamkeit vom menschlichen Be-
wultsein nnabhingig ist und iiber dieses hinausgeht. Er sagt:
~Denn wo doch in der Messe zum groberen Teil die heilige
Schrift verwandt wird, in der der Heilige Geist immer redet, in
welcher Sprache sic auch gebraucht wird, und wo dazu der
Priester Messe hilt als 6ffentliche Person und als Diener der
christlichen Kirche, soll ein Mensch sein Vertrauen und seine
Hoffunng setzen in den Glauben der christlichen Kirche, der Golt
besser gefillt als der eines einzelnen Christen oder einer Ge-
meinde™ (Pr 2,57v).

Wenn Eck hier betont, dafl der Heilige Geist im Wort der
Schrift redet, gleich im Kleide welcher Sprache dieses Wort er-
scheint '73, so kiénnte man annehmen, also ist jede Sprache
liturgiefihig. Aber das will Eck damit gerade nicht sagen. Bei
ithm heiBt das: Die Sprache ist vollkowunen gleichgiiltig, sie ist
nur Kleid und Hiille, deshalb sind die »~Neuchristen™ auf dem
Holzweg, wenn sie meinen, iiber dje Sprache dem Wort des
Heiligen Geistes ndher zu kommen. Edk liegt es ehen fern, ernst
zu machen damit, daB das Mysterium sich in die menschliche
Sprache erniedrigt hat und der Mensch wirklich ither die Sprache
im Volzug des Wortes Zugang zu ihm bekommen kann., Und
doch ist auch bei Eck, wie wir hirten, das Wort auf den gldu-
bigen Vollzug hingeordnet, aber auf den Glauben der Kirche
bzw. des Priesters, der im Namen der Kirche glaubt. In diesen
Glauben hat sich nach Eck der Laje hineinzubegeben. aber nicht
indem er seinerseits das Wort gliubig nachvollzieht, sondern
indem: er an den allgemcinen, vom Wort abgezogenen Inhalt der
Gebete denkt und sein Gefiihl davon beeindrucken liBt. Das
Achten auf das ecinzelue Wort wiirde nach der oben schon er-

176 Im Eachiridion zweiter Fassung sagt er dazu: ~Quoniam in missa
facra scriptura in usum recipitur, sed per eam spiritus sanctus loquitur
eamque cordibus instillat quibuscumque linguis” (Ench 238r).
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liuterien Auffassung Edis vom Gebet nur seine Andacht storen.
Dem Laien ist also, so meint Eck glaubhaft gemacht zu haben,
durch die lateinische Sprache in der Liturgie nichts genommen.
w30 ist keinem Laien das Hauplistiick genommen, in welcher
Sprache auch unmer man die Messe lesen mag,wenn er auch weit
davon weg sicht und der Priester so leise redet, dal er kein
Wort versteht. Denn die Messe und das Opfer geschehen, um zu
bedenken, das Leiden und Sterben Christi Jesu, Gott und den
lieben Heiligen zur Ehre, uns zo wnmnserer Notdurft und der
ganzen christlichen Kirche. Dieses alles magst Du andachtig, be-
giitlich und hitziglich betrachten und Christum Jesum da im
Sakrament anbeten, und zwar oft mit mehr Andacht, als wenn
du die Worte verndhmmest und darauf deinen Fleill verwendest.
Denn alle Léhrer sagen einstimmig, dafl das Aufmerken auf die
Woarie Schaden bringe, wenn es die Andacht hindere' {Pr 2,57v {.).

Von hier aus sagt Eck zu 1 Kor 14 folgendes: Man miisse in
dicsen Worten des hl. Paulus dreierlei Gebet unterscheiden.
»Eins mit dem Mund oder der Zungen, das andere mit dem Geiste,
das dritte mit dem Sinn, Gemiit oder Verstand. Wenn nun einer
in der Sprache betet, die er nicht versteht, se betet cr mit dem
Mund, er betet auch mit dem Geist, das ist in seinem Willen, dal
er um Gottes Willen das tut, aber das Gemiit, das ist der Ver-
stand, ist ohne Frucht; denn er weif den Sinn mnicht, er versteht
es nicht. Nicht dal das Gebet ganz ohne Frucht sei, denn das
Gebet ist noch verdienstlich und Gott wohlgefillig, aber die
Frucht, die der Mensch aus dem Verstand méchie haben, diese
Frucht haben sie nicht. Darum dringt Paulus fiir und fiir darauf,
dall die Gabe der Prophezciung, das heiBt die Schrift und die
Worte des Gebetes auszulegen, besser sei als die Gabe der
Zungen” (Pr 2587).

Diese hihere Bewertung der Predigt sei aber aus der da-
maligen Situation heraus zu erkliren, und die Neuchristen hitien
kein Recht, sich daranf zu berufen. Damals seien taglich viele
Juden nnd Heiden zu dem christlichen Glauben iibergetreten.
Diesen Neubekehrten hiitte es nichts niitzen konnen, wenn in
vielerlei Zungen vor ihnen geredet wurde, sie hitten der Pro-
phetie, das heiflt der Auslegung der hl. Schrift bedurft, weil sie
sonst nichts verstanden hitten. Heute sei das aber anders.

»Nachdem aber hernach die Mensdien im christlichen Glauben
erzogen und von Jugend auf darin unterwiesen sind, dazu tiglich
gepredigt wird, und sie so wissen, was im Amte der heiligen
Messe gehandelt wird und auch alles, was in der Kirche geschieht,
ihnen erkldrt und prophetiert, das heildt ausgelegt wird, so ist
es nicht vonnédten, daB man ihnen Deutsche Messe lese. Denn sie
wissen ja alle wichtigen Stiicke der Messe* (Pr 258r).
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Der Beweis dafiir ist nach Eck schon darin gegeben, dall sie
beim Gloria, bei der Kollekte und beim Evangelium aufstehen,
zum Sakrament uiederknien und beim ,nobis autem peccatoribus®
an die Brust klopfen. Dazu wiirden sie laufend in der Predigt
tiber ,,alle Heimlichkeit, die in der Kirche geschieht”, unterrichtet,
so daft sie .mit Zunge, Geist und Gemiit” beten kénnten.

An dieser Stelle ist Ecks Argumentation zu 1 Kor 14 efwas
versdiieden von der im Enchiridion. Sucht Eck dort, wie wir
sahen, in Abrede zu stellen, daf Paulus vom Belen im Gottes-
dienst redet, und will er diese Stelle ausschlieBlich auf das unier-
richtende Wort bezogen wissen 178, so verfihrt er in den Predigten
anders, zumindest laBt er sich genauer auf die Stelle ein. Hier
sctzt er das Beten der Liturgie gleich mit dem Zungenreden, das
so lange vom Laien unicht mit dem Verstand und Gemiit, wohl
aber mit dem Mund und dem Geist mitvollzogen werden konne,
als es uicht durch die Prophetie, d. h. die Predigt, erkiart und
ausgelegt werde. Aber diese Losung kann nicht befriedigen, weil
ia daun das rein unterrichtende Wort hei Paulus einen ungemein
grofleren Wert hiitte als das Wort des Gebetes. Diese Schwierig-
keit spiirt auch Eck, und er sucht sie, wie wir sahen, durch cine
zeitgeschichtliche Deutung der Paulus-Stelle zu beseitigen. Weiter
sucht er sich dem Gewicht dieser Stelle zu euiledigen durch den
Hinweis, da der Gebrauch der fremden Sprache im Kultus kein
unverstiindliches Zungenreden mehr sei, weil der Laie ja durch
Gewidhnung, Unterricht und Erziehung mit dem Inhalt vertraut
sei,

Im Ganzen-miissen wir darauf achten, wie stark bei Eck hier
immer die Predigt und der Unterricht betont werden. Diese
muliten ja auch von selbst eine groflere Bedeutung bekommen,
sobald der Laie den Wortgottesdienst, die Katechumenen-Messe,
nicht mehr verstand. Nun, wo er den Gottesdiensi nicht mehr
betend, singend und hérend mitvollziehen konnte. wodurch er
zwar indirekt, aber lebendig und ganzheiilich in die Wahrheit
cingefithrt worden wiire, bleibt hierfiir nur noch das unterrieh-
tende Wort. Eck komunt einmal auf die Frage zu sprechen, was
wichtiger sei, der Besuch der Messe oder der Besuch der Predigt.
Das geschieht bei der Behandlung des Sakramentes der Priester-
weihe. Hier preist er in einer Predigt die Wiirde, die das Priester-
tum durch die Kounsekraiionsgewalt habe. Weil es der groBte
Gottesdienst auf Erden sei, das Sakrament des Altars zu ehren
und anzubeten, hsre das Voik die Messe mit mehr Andacht als
sonst einen Goftesdienst. Wo aber nicht viel Messen gehalten

- wiirden, da fiele leicht alle Andacht fort. So sei es Satans Werk,

wenn die Lutheraner die Zahl der Messen herabsetzen und die

176 5.0.85. 282,



